Najvyssi sud 1Cdo 92/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: E., so sidlom v D.,
V dovolacom konani zastiipeného JUDr. P. D., advokitom v K., proti zalovanému: K., so
sidlom v K., v dovolacom konani zastipeného JUDr. S. K., advokatkou v K., 0 urcenie
neplatnosti pravneho ukonu vedenej na Okresnom sude Kosice Il. pod. zn. 17C 711/2001,
0 dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach zo dna 31. oktobra 2008

sp.zn. 4Co/253/2006, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania

Odvovodnenie

Sud prvého stupiia rozsudkom v spojeni s dopliiacim rozsudkom u r ¢ i 1, Ze zmluva
0 pozZicke uzavreta medzi zalobcom a Zalovanym, €. 5/99 dia 15.6.1999 je neplatna; u 1 o Z i
1 zalovanému povinnost’ nahradit’” Zalobcovi trovy konania 58.000,-Sk do 15 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku v prospech pravneho zéstupcu Zalobcua ne prizna 1 zalobcovi

pravo na nahradu trov konania vo vyske 9.800,-Sk.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 31.10.2008 sp.zn. 4Co 253/2006 napadnuty
rozsudok sudu prvého stupnia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dévodu, Ze napadnuty
rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci v otazke existencie naliehavého
pravneho zaujmu, std prvého stupiia v uvedenom smere nedostatocne zistil skutkovy stav a
jeho rozhodnutie je aj nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov. Sucasne nepripustil
navrthom zalobcu na zmenu Zaloby spocivajicu v jej rozSireni o ndrok na vydanie

bezdovodného obohatenia vo vyske 807.507,- Sk s prisl.. Uviedol, Ze v posudzovanom
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pripade predmetom konania na side prvého stupiia bolo urcenie neplatnosti pravneho ukonu,
preto pokial’ sa Zalobca v odvolacom konani domahal zmeny Zaloby spocivajiucej v jej
roz§ireni o ndrok na vydanie bezdovodného obohatenia, vysledky doterajSiecho konania
nemodzu byt podkladom pre konanie o takto zmenenej zalobe. Pre pripustenie Zalobcom
ziadanej zmeny Zaloby v odvolacom konani za tohto stavu neboli splnené zakonné podmienky

podla ust. § 95 ods. 2 vety prvej v spojeni s ust. § 211 ods. 3 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podal v¢as dovolanie zalobca v zmysle § 238
0ds. 1 a § 241 ods. 2 pism. a), b), ¢) O.s.p. z dovodu Ze odvolaci sud vec podl'a ust. § 214 ods.
2 O.s.p. prejednal bez nariadenia pojednavania , hoci tak mohol urobit’ iba ak by ucastnika
vyzval a tento by s tym sthlasil. Dalej namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho stiidu spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni. Pokial’ ide o pripustnost’ zmeny navrhu poukazoval na to, ze

je pripustna aj v odvolacom konani.

Zalovany sa k dovolaniu vyjadril a navrhol aby uznesenie krajského sudu bolo v celom
rozsahu potvrdené, d’alej ma Zalovany za to ze krajsky sud rozhodol spravne ked’ nepripustil

zmenu zaloby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i ich opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’.

Pri skimani pripustnosti dovolania Zalobcu vychddzal dovolaci sid ztoho, Ze
dovolanim mozZzno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon
pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie, ktoré v danom pripade smeruje proti uzneseniu, je
v zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sud
zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu
Stdnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na preruSenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu

prvého stupiia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je
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dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide
0 uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide 0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonateI'né (nevykonateI'né) na uzemi Slovenskej republiky. Dovolanie zalobcu
ktoré nevykazuje znaky niektoré¢ho z vysSie uvedenych uzneseni, proti ktorym je dovolanie

pripustné. Jeho dovolanie preto nie je v zmysle § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné.

So zretelom na § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. a argumentaciu dovolatel’'a neobmedzil
sa dovolaci std len na postdenie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i v konani na sudoch niz8ich stupniov nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237
O.s.p. O procesnu vadu takejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnii sposobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odiala moznost’ konat' pred sidom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Uvedené ustanovenie nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho
sudu, ktoré su spdsobilym predmetom dovolania; ak je konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych

inak dovolanie nie je pripustné.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a Vv dovolacom konani ani nevySli najavo. Pripustnost’ dovolania zalobcu preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit'.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v nom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal
dopustit’ odvolaci sud, sa dovolaci sid osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom odvolacieho
sidu nebola dovolatelovi odnatd moznost' konat pred stidom, tym ze rozhodoval bez
nariadenie pojedndvania diia 31. oktobra 2008. Zakon ¢. 384/2008 Z.z. okrem iného zmenil
obsah predos§lého znenia § 214 O.s.p. tym, Ze inak vymedzil pripady, kedy odvolaci suid ma
povinnost’ nariadit’ na prejednanie odvolania pojednavanie a kedy mdze o odvolani rozhodnuat’

aj bez nariadenia pojednavania. V prejednavanej veci bolo rozhodnuté odvolacim sidom 26.
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februara 2009, teda uz za ucinnosti uvedenej novely Obcianskeho sudneho poriadku. Na
zéklade tohto zistenia je potrebné posudzovat’ konanie na tomto sude podla ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni G¢innom od 15. oktdbra 2008. KedZe neboli dané
dovody pre nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud v stlade s § 214
ods. 2 O.s.p. rozhodol o odvolani Zalobcu bez nariadenia pojedndvania. Jeho postupom, ktory
plne respektoval Obciansky sudny poriadok (v zneni i¢innom od 15. oktobra 2008), nemohlo

dojst’ k odnatiu moznosti Zalobcu pred sidom konat’.

Z obsahu dovolania zalobcu vyplyva aj namietka, ze rozhodnutie odvolacieho sudu
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Cinnost sudu,
pri ktorej prijima pravne zavery a aplikuje tu-ktor(i pravnu normu, sa oznacuje ako pravne
posudenie veci. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na
zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Treba vSak zdoraznit, ze pravnym posudenim veci sid neodnima ucastnikovi konania
moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke
stanovisk najvys$Sieho sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢&. 43/2003
a uznesenie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené

Vv ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003).

K tomuto postupu sudu odvolacieho sudu pokial’ ide o nepripustenie zmeny navrhu
treba uviest’, ze zmena Zaloby nesmie byt v rozpore so zdsadou hospodarnosti konania. To, ¢i
dosledky urcitého procesného postupu alebo tikonu su v sulade s touto zasadou, posudzuje
sud. Ustanovenie § 95 ods. 1 O.s.p. dava preto zalobcovi moznost’ zmenit’ zalobu (len) so
sthlasom sudu; sud zmenu Zaloby nepripusti (tiez) vtedy, ak by vysledky doterajSicho
konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe (vid® § 95 ods. 2 O.s.p.).
V pripade nepripustenia zmeny zaloby pokracuje sid v konani o pévodnej Zalobe, pricom
zalobca moze uplatnit’ svoj narok v novom konani. Osobitne treba zdoraznit’, Ze tvaha, ¢i
vysledky konania, ku ktorym sa dospelo pred Zalobcom pozadovanou zmenou Zaloby,
(ne)mdzu byt podkladom pre konanie o zmenenej zalobe, stvisi s predbeznym hodnotenim

dokazov a vysledkom vnutorného presvedcenia sudcu a jeho myslienkového postupu; preto
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tato uvaha patri len sudu rozhodujiicemu o navrhu na pripustenie zmeny zaloby. Pokial’ je nim
sud prvého stupna, zalobca nie je opravneny napadnut’ odvolanim spravnost’ tejto jeho tivahy,
lebo odvolanie proti uzneseniu, ktorym sa pripustila alebo nepripustila zmena zaloby, nie je

pripustné (vid’ § 202 ods. 3 pism. f/ O.s.p.).

Ked’ze v danom pripade nie je dovolanie navrhovatel'ov podl'a § 239 O.s.p. pripustné
a nevysla najavo procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej
republiky odmietol ich dovolanie ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), priCom sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho

sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni
S$§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud mu napriek tomu nepriznal ndhradu
trov dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy
dovolacieho konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1
0.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 29. novembra 2010
JUDr. JanaBajankova,v.r.

predsednicka seniatu
Za spravnost’:
Hrckovéa Marta



