Najvyssi sad 3 Cdo 180/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S., spol. s r.o., so sidlom
v L., proti zalovanému M., s.r.0., so sidlom v B., o zaplatenie 2 148,94 € (64 739 Sk)
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 20 C 153/2004, na
dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 13. marca 2008 sp. zn.

3 Co 334/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 13. marca

2008 sp. zn. 3 Co 334/2006 zruSuje avec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 5. aprila 2006 ¢.k. 20 C 153/2004-114
konanie v Casti o zaplatenie poplatku z omeSkania vo vySke 2,5 promile denne zo sumy
64 739 Sk za obdobie od 21. maja 2002 do 31. decembra 2004 zastavil, zalované¢ho zaviazal
v lehote troch dni zaplatit' zalobcovi 64 739 Sk s poplatkom z omeskania vo vyske 2,5
promile denne od 1. januara 2005 do zaplatenia ako 1 3 485 Sk trov konania. Rozhodol tak po
zisteni, Ze zalobca na zdklade zmluvy o vykone spravy z 2. janudra 2001 uzavretou
s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov bytového domu nachadzajiceho sa v L., P. ¢. X.,
vykonava spravu, zabezpecuje prevadzku, udrzbu a opravy spolo¢nych Casti a zariadeni domu
a ze zalovany v rozpore s ustanoveniami tejto zmluvy neuhradzal v obdobi od 21. maja 2002
do 22. aprila 2004 predpisané platby na zabezpeCenie prevadzky, udrzby, oprav aza
poskytovanie sluzieb spojenych so spravou domu a s uzivanim bytu ¢. X., nachadzajuceho sa
v L., P. ¢ 2. Preto zalované¢ho zaviazal na zaplatenie vzniknutého nedoplatku vo vyske
uplatnenej zalobou a s poukazom na § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 4 nar. vlady
¢. 87/1995 Z.z. aj na zaplatenie poplatku z omeskania za zalobcom narokované obdobie od 1.

januéra 2005. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.
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Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 13. marca 2008 sp. zn. 3 Co 334/2006 na
odvolanie zalovaného zmenil rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej vyhovujicej Casti
tak, Zze zalobu zamietol a zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania.
Odvolaci sud zhodne so suidom prvého stupiia mal preukdzané, ze zalovany bol v obdobi od
21. maja 2002 do 22. aprila 2004 vlastnikom bytu ¢. X. na VI. poschodi bytového domu
supisné¢ho ¢isla X., nachadzajuceho sa v L., P. ¢. 2, ako 1 prislusného spoluvlastnickeho
podielu na spolo¢nych €astiach a zariadeniach domu a pozemku parc. €. X. — zastavana plocha
a nadvoria vo vymere X. m?, ako i Ze za uvedené obdobie spravcovi domu neuhradzal platby
spojené s uzivanim bytu aso zabezpecenim prevadzky, udrzby a opravy spolo¢nych casti
a zariadeni domu. Stotoznil sa s nazorom sudu prvého stupna, ze Zalovany ako vlastnik
predmetného bytu bol povinny tieto platby za obdobie, pokial’ bol vlastnikom bytu, uhradzat’.
Na rozdiel od prvostupnového sudu vSak bol toho nazoru, ze Zalobca v Case podania
predmetnej zaloby (6. maja 2004) nemal aktivnu legitimdciu v konani a mal za to, Ze
opravnenymi na vymahanie nedoplatku boli iba vlastnici bytov a nebytovych priestorov
daného bytového domu. Odvolaci sud pri posudzovani aktivnej legitimacie Zalobcu v konani
vychadzal z toho, ze do 30. septembra 2007 spravca mal opravnenie konat’ pri sprave domu za
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov iba v pripade, ak tieto prava boli na spravcu
prevedené, ak bol spravca zmluvou splnomocneny na takéto zastupovanie, ¢o sa v danom
pripade nestalo, nakolko splnomocnenie vlastnikov bytov anebytovych priestorov na
vymahanie platieb spojenych s uzivanim bytu a so zabezpecenim prevadzky, udrzby a opravy
spolo¢nych casti a zariadeni domu nebolo spravcovi zmluvou o vykone spravy z 2. januara
2001 udelené. Zuvedeného dovodu preto podla § 220 O.s.p. zmenil vyhovujicu cast
rozsudku sudu prvého stupiia a zalobu zamietol. Vyrok o nahrade trov konania oddvodnil

§ 224 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie Zalobca. Jeho pripustnost’
dovodil ustanovenim § 238 ods. 1 O.s.p. a dovolanie odovodnil ustanovenim § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Poukazal na to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu

spociva na nespravnom pravnom posudeni otazky jeho aktivnej legitimacie v konani.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho studu

v rozsahu podla § 242 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z ddvodov, Ze
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci std je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl’a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté¢ rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢1 konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (t. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stidu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto névrh,
pripad odiatia moznosti U€astnika pred sidom konat, alebo pripad rozhodovania vylucenym
sudcom ¢&i sudom nespravne obsadenym). Ziadna z tychto vad nebola v dovolani namietana

a ani nevysla najavo v dovolacom konani.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietana, je procesnd vada, ktora na rozdiel od vad taxativhe vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklada zmito¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zékladom je porusSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obcianskom
sadnom konani. Ziadna zvad takejto povahy nebola v dovolani namietana a ani nevysla

najavo v dovolacom konani.
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Dovolatel’ tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo

spravnych skutkovych zdverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Dovolaci std pravne posudenie otazky aktivnej legitimacie zalobcu v konani

odvolacim stidom nepovazuje za spravne.

Povodna pravna uprava zdkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, a to az do ucinnosti novely uvedeného zdkona uskuto¢nenou zdkonom ¢. 367/2004
Z.z. [uCinny od 1. jala 2004 (d’alej len ,,zakon o vlastnictve bytov*)], neobsahovala pravnu
upravu, ktord by bez d’alSiecho umoziovala, aby spravca vo svojom mene alebo v zastipeni
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vymahal na sude pripadné nedoplatky na platbach
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Toto opravnenie nemozno vyvodit' ani
z ustanovenia § 8 zdkona o vlastnictve bytov (v zneni platnom do 30. juna 2004), ktoré sice
umoznovalo v zmluve o vykone spravy upravit’ najmi vzajomné prava a povinnosti spravcu
a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov pri zabezpeCovani prevadzky, udrzby a oprav
domu (§ 8 ods. | pism. a), ako aj spdsob a opravnenie hospodarenia s prostriedkami fondu
prevadzky, Gdrzby aoprav (§ 8 ods. 1 pism. c), av§ak prdvo na vymahanie nedoplatkov
samotnym spravcom zakon neobsahoval. V tomto smere je potrebné zdoraznit, ze zakon
o vlastnictve bytov predpokladal predovsetkym vzdjomni zmluvni upravu vnatornych
vzt'ahov spravcu a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a spdsob hospodarenia s ti¢elovo
ur¢enymi prostriedkami (redlne existujucimi) fondu prevadzky, Udrzby a oprav. Uvedena
pravna Uprava vSak nevylucovala moznost’ dohodnut’ aj prava spravcu suvisiace s vymahanim
nedoplatkov, o mozno vyvodit’ predovsetkym z pojmu ,,najmé* uvedeného v § 8 ods. 1, prva
veta zakona o vlastnictve bytov. To teda znamena, Ze zakon o vlastnictve bytov (ani Ustava
Slovenskej republiky — €l. 2 ods. 3) nevylu€oval, aby zmluvné strany v zmluve o vykone
spravy nedohodli, Ze spravca je opravneny v zastupeni vlastnikov bytov anebytovych
priestorov vykonavat' aj hmotnopravne ukony v rozsahu dohodnutom v zmluve o vykone

spravy a k vykonu tomu zodpovedajucich procesnych prav, za ktoré treba povazovat’ aj pravo
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konat’ v zastipeni vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na sude, a to vratane podania

zaloby a vykonu vsetkych procesnych prav v suidnom konani.

Vychéadzajice z vyssie uvedeného mozno teda uzavriet, ze az do ucinnosti zdkona
¢. 367/2004 Z.z. (4¢inny od 1. jula 2004) spravca mohol v zastipeni vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov uplatnit’ ich prava na sude len vtedy, ak mu takéto pravo vyplynulo
zo zmluvy o vykone spravy. Jednoznacnost’ uveden¢ho zaveru vyplyva aj z moznosti nechat’

sa pri pravnych tkonoch (hmotnopravnych) zastpit’ (§ 31 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika).

Nepriamy zakaz zastupovat vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v konani na
sude (realizovat procesné prava vlastnikov bytov a nebytovych priestorov) obsahuju
ustanovenia § 24 a nasl. O.s.p. V tejto suvislosti vSak treba uviest’, ze podanie zaloby na sude
ma nielen procesné ale aj hmotnopravne dosledky, a preto podaniu zaloby spravcom na
zéklade plnej moci (ktora moze byt aj obsahom zmluvy o vykone spravy), treba priznat
ucinky. Spornou zostava otazka, ¢i spravca (avsak len vtedy, ak je pravnickou osobou) moéze
v sidnom konani vystupovat’ ako zéstupca vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Podl'a
ustanovenia § 24 O.s.p. s vynimkou pripadov uvedenych v ustanoveniach § 25 a § 26 O.s.p.
sa ucastnik konania moéze v zasade dat’ v sudnom konani zastipit’ len fyzickou osobou.
Doésledna aplikacia uvedenych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku znamend, ze
v konani o pravach u¢inne uplatnenych podanim na sude sprdvcom, konajuci sud ma
povinnost’ vydat’ rozhodnutie o nepripusteni zastiipenia a sti¢asne poucit’ ucastnika konania
(vlastnika resp. vlastnikov bytov a nebytovych priestorov), ze na zastupovanie v konani si
moze zvolit’ len fyzicka osobu (okrem pripadov uvedenych v § 25 a § 26 O.s.p.). Ina je vSak
situdcia, ak spravca uplatiioval prava prisluchajuce vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
vo svojom mene, teda ak v pripadnej Zalobe oznacil ako zalobcu seba ako spravcu. V takom
pripade spravca nebol aktivne legitimovany na podanie takejto Zaloby a sud musel takuto
zalobu bez dalSieho zamietnut, a to aj vtedy, ak by toto pravo spravca odvodzoval
z ustanoveni zmluvy o vykone spravy. Zmluvou o vykone spravy nebolo totiz mozné bez
hmotnopravneho prejavu (napr. postipenie pohladavky) preniest’ iba procesné pravo (to je

vynimo¢ne mozné len v zékone stanovenych pripadoch).

Uvedeny postup stdu bol vSak mozny len do u¢innosti zdkona ¢. 367/2004 Z.z.
Od 1. jula 2004 takémuto postupu brani ustanovenie § 8b ods. 1, podla ktorého spravca je

povinny vykondvat' spravu majetku vlastnikov samostatne, vo svojom mene a na ucet
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vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ako aj ustanovenie § 8b ods. 2 pism. e/,
podla ktorého pri sprave majetku vlastnikov je spravca povinny sledovat’ thrady za plnenia
a thrady preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome a vymahat vzniknuté nedoplatky, ato v spojeni s prechodnym
ustanovenim § 31 ods. 2, veta druhd uvedenej novely, ktoré ukladalo spravcovi, ktory
vykonaval ¢innost’ podl'a doterajSich predpisov, povinnost’ zosuladit’ svoju ¢innost’ s tymto
zékonom (t.j. s ustanoveniami novely) najneskor do Siestich mesiacov od Uc¢innosti zdkona.
Bez zretel'a na znenie zmluvy o vykone spravy, spravca mal teda povinnost’ postupovat’ podla
ustanoveni zakona (v zneni novely vykonanej zdkonom ¢&. 367/2004 Z.z.), teda postupovat’
podla citovanych ustanoveni § 8b ods. 1, ods. 2 pism. e/ zdkona ¢. 367/2004 Z.z.
Z uvedeného je potom mozné vyvodit’ zaver, ze pocnuc diiom 1. jala 2004 bol spravca
opravneny pri vykone spravy majetku vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vo svojom
mene, na et vlastnikov vymahat Uhrady za plnenia a thrady preddavkov do fondu

prevadzky, udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

Pretoze pravna uprava ucinnd od 1. jala 2004 opravnenie (a povinnost) spravcu
neviazala iba na prava, ktoré¢ vzniknu v buducnosti, toto opravnenie sa tykalo aj prav
nadobudnutych vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov pred u¢innostou novely
uskutocnenej zdkonom ¢. 367/2004 Z.z. Ak teda zacalo sudne konanie pred 1. jalom 2004,
v ktorom ako Zzalobca bol oznaceny spradvca asid zalobu z dovodu nedostatku aktivnej
legitimacie zatial nezamietol, od 1. jula 2004 uz tak nemohol urobit v désledku zmeny
pravnej upravy. Na tychto zdveroch nemeni ni¢ ani pravna uprava zakona ¢. 182/1993 Z.z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vykonana zdkonom ¢. 268/2007 Z.z., u¢inna od

1. jula 2007.

Vyssie uvedeny vyklad zodpovedd zmyslu vykonu spravy bytov a nebytovych
priestorov v zmysle ustanoveni zdkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov; pripadnd nedoslednost (nejednoznacnost) pravnej Upravy nemdze mat za
nasledok odnatie prav, resp. nemoznost redlne sa ich domoct’ len vzhl'adom na zdvazné
procesné prekazky, na ktoré poukazuje dovolatel' v dovolani, a ktorych odstranenie sledovala

prave novela uskutocnend zakonom ¢. 367/2004 Z.z.

Z uvedeného vyplyva, Ze pokial’ odvolaci sud zmenil rozsudok sidu prvého stupna

v jeho vyhovujucej Casti a zamietol Zalobu len z dovodu nedostatku aktivnej legitimacie,
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rozhodol v rozpore s vySSie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami a zavermi k nim
uvadzanymi dovolacim stidom; jeho rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Najvyssi sid Slovenskej republiky preto rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec vratil Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie (§ 243b

O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach péovodného a dovolacieho konania

(§243d ods. 1 O.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. oktébra 2009

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



