Najvyssi sud 5 Tost 3/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obZalovanému L. B.
pre trestny &in utoku na verejného Cinitela podla § 155 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
u¢inného do 1. januara 2006 a iné na neverejnom zasadnuti 19. marca 2008
v Bratislave o staznosti obzalovaného L. B. proti uzneseniu predsedu senatu
Krajského sudu v PreSove z 22. januara 2008, sp. zn. 6 To 57/07, rozhodol

takto:

Podla § 149 ods. 1 pism. a/ Tr. por. u€inného do 1. januara 2006 napadnuté

uzneseniesa zrusuje.

Podla § 66 ods. 1 Tr. por. u€inného do 1. januara 2006 sa obzalovanému L.
B., narodenému X., trvale bytom P., B. prechodne bytom P., Druzstevna &. 16, okres

S. ukl ad a poriadkova pokuta vo vyske 500 Sk (slovom patsto slovenskych

korun).
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Odovodnenie:

Predseda senatu Krajského sudu v PreSove uznesenim z 22. januara 2008,
sp. zn. 6 To 57/07, podfa § 66 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005
(spravne ma byt do 1. januara 2006) ulozil obzalovanému L. B. poriadkovu pokutu
vo vyske 5 000 (pattisic) Sk.

Proti tomuto uzneseniu predseda senatu krajského sudu nepripustil riadny
opravny prostriedok v zmysle § 141 ods. 2 Tr. por. u€inného do 1. januara 2006,

kedZe ilo o konanie v druhom stupni.

Proti tomuto uzneseniu, napriek uvedenému pouceniu v zakonom stanovenej
lehote podal staznost obzZalovany L. B., ktoré odévodnil prostrednictvom svojho
obhajcu v osobitnom pisomnom podani. V tomto argumentoval tym, Ze je sice
pravdou, Zze na ostatnom verejnom zasadnuti konanom 18. decembra 2007 zobral
na vedomie termin verejného zasadnutia na 22. januara 2008, avSak vtom Case
nevedel, Ze sa podrobi operaCnej lieCbe. Dia 22. januara 2008 sa nedostauvil
na verejné zasadnutie v désledku velkych bolesti ramena po operacii. Dalej poukazal
na to, Ze v minulosti sa vzdy dostavil na verejné zasadnutie a vzhladom k tomu
napadnuté uznesenie krajského sudu povazuje za necitlivé vo vztahu k jeho osobe,

kedZe svoju neucast podla jeho nazoru ospravedinil riadne a vcas.

Podanou staznostou sa domahal, aby napadnuté uznesenie bolo zruSené,

resp. aby mu uloZena poriadkova pokuta bola odpustena.

NajvyssSi sud Slovenskej republiky primarne predtym, ako mohol pristupit
k preskumaniu spravnosti vyroku napadnutého uznesenia a konania, ktoré
mu predchadzalo, musel vyrieSit otazku, ¢ napadnuté uznesenie uz nadobudlo

pravoplatnost, t.j., €i vo€i tomuto uzneseniu je pripustna staznost.
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Podla § 66 ods. 1 Tr. por., kto napriek predchadzajucemu napomenutiu rusi
konanie, alebo kto sa vocCi sudu, prokuratorovi, vySetrovatelovi, alebo policajnému
organu sprava urazlivo, alebo kto bez dostatoCného ospravedinenia neuposluchne
prikaz, alebo nevyhovie vyzve, ktoré mu boli dané podfa tohto zakona, toho méze
predseda senatu av pripravnhom konani prokurator, vySetrovatel alebo policajny

organ potrestat’ poriadkovou pokutou do 50 000 (patdesiattisic) Sk.

Podla § 66 ods. 4 Tr. por. proti rozhodnutiu podla ods. 1 je pripustna

staznost, ktora ma odkladny ucinok.

Podla § 141 ods. 1 Tr. por. opravhym prostriedkom proti uzneseniu

je staznost.

Podla § 141 ods. 2 Tr. por. staznostou je mozné napadnut kazdé uznesenie
vySetrovatela alebo policajného organu, okrem uznesenia o zacati trestného stihania
(§ 160 Tr. por.). Uznesenie sudu a prokuratora mozno staznostou napadnut
len v tych pripadoch, kde to zakon vyslovne pripusta, a ak sud rozhoduje vo veci

v prvom stupni.

Podla § 141 ods. 4 Tr. por. staznost ma odkladny ucinok len kde to zakon

vyslovne ustanovuije.

Ako je zrejmé z citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 aods. 4 Tr. por. proti

uzneseniu o uloZeni poriadkovej pokuty je pripustna staznost.

Podla § 141 ods. 2 Tr. por. pripustnost staznosti vo€i uzneseniu sudu

je viazana aj na skutocnost, Ze tento rozhodoval vo veci v prvom stupni.
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V trestnom konani rozhoduju vSeobecné sudy vo veci samej, t.j. o otazke viny
a v pripadoch odsudzujuceho rozsudku o treste, rozsudkom. V ostatnych pripadoch
o otazkach, ktoré upravuju spbésob a priebeh konania, ale aj v otazkach, ktoré
s vecou samotnou suvisia aj inak rozhoduju sudy uznesenim. Niektoré tieto
rozhodnutia napr. o zaujatosti sudcu, vazbe, alebo aj poriadkovej pokute su takého

vyznamu, ze zakon vocCi nim pripusta staznost.

Potom v tychto pripadoch, kde zo zakona je uznesenie preskumatefné vysSsSim
sudom, ma toto rozhodnutie povahu rozhodnutia prvostuprfiového, a to bez ohfadu

na to, ktorym stupfiom vS§eobecného sudu bolo prijaté.

Je mozné teda konstatovat, ze ak sa rozhodnutie odvolacieho sudu netyka
samotného predmetu konania o staznosti, a teda rozhodnutie o veci samej, ktora
ma zaklad v podanej obZalobe, potom ide o rozhodnutie, kde odvolaci sud

(sud druhého stupna) prebera ulohu sudu prvostuprového.

Podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd ma kazdy
pravo, aby bola jeho zalezitost spravodlivo verejne av primeranej lehote
prerokovana nezavislym a nestrannym sudom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavazkoch, alebo o opravnenosti trestného stihania proti nemu.

Podla ¢lanku 36 ods. 1 Listiny prav a slobdéd (dalej LPS) sa mbze kazdy
domahat’ stanovenym postupom svojho prava u nezavislého a nestranného sudu

a v stanovenych pripadoch u iného organu.

Z tohto prava, prava na spravodlivy proces vyplyva potom nie len poZiadavka,
aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sud, ale aj to, aby rozhodnutia sudu,
ktoré sa pravo obvineného, ale aj inej osoby zasadne dotykaju a proti ktorym zakon

pripusta staznost vratane tych, kde odvolaci sud prebera ulohu sudu
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prvostupnoveého, podliehali preskumaniu sudov vysSieho stupria. Takymto spésobom
sa zaroven realizuje aj pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivy proces podla
piatej hlavy LPS. Ktomu je potrebné zdoéraznit, ze LPS, ktora v danom pripade
poskytuje vacsi rozsah ochrany je bezprostredne zavazna v Slovenskej republike,

a ma teda prednost pred zakonom tak, ako to vyplyva z ¢lanku 7 Slovenskej ustavy.

Z uvedeného vyplyva, Ze uznesenie predsedu senatu Krajského sudu
v PreSove z 22. januara 2008, ktorym bola obZalovanému L. B. uloZzena poriadkova
pokuta, nenadobudlo pravoplatnost, kedZe poucenie o nepripustnosti opravného

prostriedku voci nemu, nie je mozné povazovat za spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky potom na podklade podanej staznosti
postupom podla § 147 ods. 1 Tr. por. u€inného do 1. januara 2006 preskumal
spravnost vyroku napadnutého uznesenia ikonanie mu predchadzajuce a zistil,

Ze staznost obzalovaného L. B. je z Casti dévodna.

Na jednej strane rovnako Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
Ze postup obzalovaného L. B. a jeho obhajcu JUDr. M. G. v suvislosti
s ospravedinenim obzZalovaného na verejnom zasadnuti konanom 22. januara 2008
nespifial zakonom pozadované podmienky v zmysle ustanovenia§ 66 ods. 1 Tr. por.
ucinného do 1. januara 2006 vtom smere, aby bolo mozné konStatovat,

Ze obzalovany L. B. sa dostatocne ospravedinil.

Predseda senatu Krajského sudu v PreSove v odbvodneni napadnutého
uznesenia velmi podrobne a v dostatoChom rozsahu rozviedol konkrétne doévody,
pre ktoré ospravedinenie obzalovaného L. B. nepovazoval za dostato¢né, a to pokial
ide o jeho v€asnost ako aj spdsob oznamenia. Najvyssi sud Slovenskej republiky
sa s tymito dévodmi v plnom rozsahu stotoznil, a preto na tieto len odkazuje, kedze

si ich v nezmenenom rozsahu osvojil.
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Nestotoznil sa vSak s vySkou ulozenej poriadkovej pokuty, ktora
v posudzovanom pripade v podstate predstavuje polovicu vymery penazného trestu,
ktory bol obZalovanému L. B. uloZzeny rozsudkom Okresného sudu v Starej Lubovni,
proti ktorému podal odvolanie, o ktorom teraz Krajsky sud v PreSove ma rozhodnut.
V tomto smere je potrebné vziat do uvahy, Ze vo veci v ramci odvolacieho konania
sa uz opakovane vykonali verejné =zasadnutia (konkrétne 13. novembra
a 18. decembra 2007), na ktorych obZalovany L. B. bol vzdy pritomny, pricom jeho
neucast na ostatnom verejnom zasadnuti konanom 22. januara 2008 bola jeho
prvou, sice v dosledku objektivnych prekazok, pre ktoré sa vSak sudu dostatoCne

neospravedinil.

Z tychto dbévodov NajvysSi sud Slovenskej republiky na podklade podanej
staznosti podfa § 149 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zruSil napadnuté uznesenie a sam
vo veci rozhodol tak, Zze obzalovanému L. B. podla § 66 ods. 1 Tr. por. u€inného
do 1. januara 2006 ulozil poriadkovu pokutu vo vyske 500 Sk.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 19. marca 2008

JUDr. Juraj Kliment, v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia :



