Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 To 24/2007

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Pavla
Tomana a sudcov JUDr. Jozefa Kanderu a JUDr. Pavla Farkasa, na verejnom
zasadnuti konanom dna 27. februara 2008 v Bratislave, v trestnej veci obzalovaného
R. C., pre trestny &in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 13. jula 2007,
sp. zn. 8 T 8/05 takto

rozhodol:

Podla § 258 ods. 1 pism. d/ Tr. por. u€inného do 1. januara 2006, napadnuty

rozsudok sa zrusSuje vo vyroku o uloZzenom treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 219 ods. 2 Tr. zak. uc€inného do 1. januara 2006, s pouzitim § 29
ods. 1, ods. 3, § 43 ods. 1 a § 35 ods. 3 Tr. zak., u€inného do 1. januara 2006,
obzalovanému

R. C., nar. X,, trvale bytom M., ul. P. J. &. X., to &asu vo vykone trestu odfiatia

slobody v KoSiciach

sauklada

trest odnatia slobody na doZivotie.

Podla § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006, pre vykon

ulozeného trestu sa obzalovany zaraduje do lll. (tretej) napravnovychovnej skupiny.
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Zarovenn sa zr usS uj e vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Michalovce., sp. zn. 4 T 86/05 z 24. oktébra 2005, ktorym mu bol ulozeny trest
odiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov nepodmieneCne so zaradenim do Il
(druhej) napravnovychovnej skupiny, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili
podklad.

Podla § 30 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006, podmienecné
prepustenie obzZalovaného z vykonu trestu odfatia slobody na doZivotie niejep ri -

pustné.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajského stdu v Kosiciach bol obzalovany R. C.
uznany za vinného z trestného Cinu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr.
zak. €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov ucinného do 1. januara 2006, na

tom skutkovom zaklade, Ze

v M. dna 7. septembra 2005 okolo 20.55 hod., v chodbe na prizemi obytného
domu na ul. P. J. €. X. po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov a po hadke
s E. R. tohto v umysle usmrtit trnastkrat bodol kuchynskym noZom s dizkou &epele
16,5 cm do lavej pohrudnicovej dutiny a brusnej dutiny, ¢im mu spésobil Sest’ bodno-
reznych poraneni na prednej ploche hrudnika a brucha, tri bodno-rezné poranenia na
lavej zadoboénej ploche hrudnika, Styri bodno-rezné rany na chrbte v blizkosti
hrudnikovej chrbtice, pricom v désledku tychto poraneni do$lo k masivhemu
zakrvacaniu pohrudnicovej dutiny, brusnej dutiny a vykrvacaniu navonok s nasled-
nym zlyhanim krvného obehu a €innosti srdca. Na nasledky tychto poraneni E. R.
zakratko po utoku zomrel. Uvedeného konania sa obzalovany R. C. dopustil aj
napriek tomu, Ze bol rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 2 T 52/97
zo 16. aprila 1998 odsudeny pre trestny &in vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zak.
a trestného Cinu kradeze podla § 247 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. k trestu
odnatia slobody v trvani 11 rokov so zaradenim pre vykon trestu do Ill. napravno-

vychovnej skupiny.
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Z vykonu trestu bol rozhodnutim Okresného sudu KoSice | z 25. januara 2005,

sp. zn. 8 Pp 150/04, podmienecne prepusteny na skusobnu dobu v trvani 6 rokov.

Zaroven bol rozsudkom Vojenského obvodového sudu v Plzni z 29. janu-
ara 1991, sp. zn. 3 T 451/90, odsudeny pre trestny Cin znasilnenia podlfa § 241
ods. 1 Tr. zak., za ¢o mu sud ulozil trest odnatia slobody v trvani 4 rokov a6
mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do |. napravnovychovnej skupiny. Z vykonu
trestu bol podmienecne prepusteny 24. novembra 1992 na skusobnu dobu v trvani

troch rokov.

Krajsky sud za to obzalovanému podfa § 219 ods. 2 Tr. zak. u€inného do 1. ja-
nuara 2006, s pouzitim § 29 ods. 1, ods. 3, § 43 ods. 1 a § 35 ods. 3 Tr. zak. ulozil

trest odnatia slobody na doZivotie.

Pre vykon ulozeného trestu zaradil obzalovaného podfa § 39a ods. 2 pism. ¢/

Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006 do lll. (tretej) napravnovychovnej skupiny.

Zaroven krajsky sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Michalovce zo dia 24. oktdébra 2005 sp. zn. 4 T 86/05, ktorym bol obzalovanému
R. C. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, so zaradenim do |I.

(druhej) napravnovychovnej skupiny.

Krajsky sud suCasne podfa § 30 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. u€inného
do 1. januara 2006 rozhodol, Ze podmienecné prepustenie obzalovaného z vykonu

trestu odnatia slobody nie je pripustné.

Podla § 229 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 krajsky sud odkazal
poskodené strany S. R. aV. Z. P., pobocka M., sich narokmi na nahradu Skody

na konanie o veciach ob¢iansko-pravnych.

V z&konnej lehote podal proti tomuto rozsudku odvolanie obzalovany R. C.

a to jednak sam, ako aj prostrednictvom svojho obhajcu.
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Odvolanie podané obhajcom obZalovaného smeruje tak proti vyroku o vine.
Krajskému sudu vytyka, Ze nezistil uplne a dostatoCne skutkovy stav veci, ked
sa dbsledne nezaoberal chybajucimi osobnymi dokladmi poSkodeného, neboli vyko-
nané potrebné dbkazy, k zisteniu totozZnosti najdeného noza a nebol objasneny
spdsob vzniku krvného oteru na triCku obzalovaného. Namieta sa tiez spOsob
vyhodnotenia svedeckych vypovedi policajtov a svedkov, ktoré svedcCia v prospech
obZalovaného, ako aj vyhodnotenie znaleckych posudkov, najma pokial ide o pora-

nenie ruky posSkodeného.

Dalej sa vtomto odvolani namietaju viaceré pravne pochybenia krajského
sudu, ktoré podfa odvolatela maju spocivat’ v poruSeni ustanovenia § 2 ods. 6,
ods. 10, ods. 11 aods. 12 Tr. por. V konani, ktoré predchadzalo napadnutému
rozsudku podfa odvolatefa neboli vykonané nimi navrhované dbkazy tykajuce
sa obsahu rozhovoru poskodeného s bratom po Cine a k chybajucim veciam posko-

deného.

Vo vztahu k pévodnym priznavajucim vypovediam obZalovaného v odvolani
sa poukazuje na jeho psychicky stav po €ine, ktory bol ovplyvneny Sokom spojenym
so stratou blizkeho Cloveka, ako aj celodennym pozivanim alkoholickych napojov

a celkovou unavou.

V ramci vykonaného dokazovania neboli preukazané ziadne priame dokazy,
ktoré by ho usvedCovali zo spachania Cinu. Takymito dékazmi nemé&ze byt ani
skutoCnost’ potvrdzovana svedkyfiou A., Ze spoloCne s poskodenym odcha-dzali
0 20.50 hod. z pohostinstva, ani zistené krvné otery na jeho tricku a miesto jeho
odloZenia. Nalezite nebola objasnena ani totoznost' noza najdeného a taktiez nebolo
nepochybne preukazané, Ze prave tento ndéz bol pouzity na spachanie Cinu. Pokial
znalec vyhodnotil na Cepeli noza 15 systémov, z Coho bolo Sest pozitivhych
na pritomnost poskodeného, tak jeho stopy sa mohli na néz dostat v domacnosti,

kde poskodeny s tymto noZom mohol narabat.

V odvolani sa dalej poukazuje na absenciu motivu obZalovaného zavrazdit

poskodeného. Chybou celého konania bolo, Zze od zaciatku sa vychadzalo len
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z jedinej verzie, Ze pachatelom je prave obzalovany a nebol pripusteny nazor obha-

joby, ze pachatelom Cinu mohla byt aj ina osoba.

Rozhodnutie krajského sudu je podla nazoru odvolatela postavené len
na dohadoch a domnienkach, ¢o vSak nemdze byt dostatoénym podkladom pre
uznanie viny a uloZenie trestu. Neboli vyhodnotené dalSie zaistené dbkazy, krvné
stopy na parapetnej doske na medziposchodi, nebola vykonana rekonStrukcia
pripadu. Zmato€né su aj zavery znalcov o poraneni ruky poskodeného, a preto bolo
potrebné nariadit a vykonat kontrolné znalecké dokazovanie. Neboli vypocuti
chlapci, ktori pred bytovkou k kritickom Case hrali futbal a neskdér nasli za hromo-

zvodom predmetny noz.

Na zaklade naznaCenych nedostatkov celého konania obhajca obzalovaného
v odvolani navrhol, aby najvysSi sud napadnuty rozsudok podfa § 321 ods. 1
pism. a/, pism. b/ Tr. por. v celom rozsahu zruSil a aby vec vratil prvostupfiovému

sudu (teda podla teraz u€inného Tr. por.).

Vo vlasthom pisomnom odvolani obZalovany v podstate zotrval na svojej
obhajobe v tom smere, Ze je nevinny, pretoze predmetny Cin nespachal. Vytyka
krajskému sud viaceré pochybenia, ked podla jeho nazoru sud niektoré svedecké
vypovede opomenul désledne vyhodnotit a naopak vypovede svedkov B. a P., ktoré
svedCia v jeho prospech nevzal do uvahy. Podla jeho nazoru krajsky sud sa
désledne nezaoberal viacerymi rozhodujucimi okolnostami, najma povodom najdené-
ho noza, poranenim ruky poskodeného, krvnymi stopami zaistenymi na jeho triCku.
ObZalovany tiez polemizuje so zavermi znaleckého posudku znalcov psychiatrov
a psycholdoga s tym, Ze tento posudok bol vypracovany pre potreby krajského sudu
tak, aby mu mohol byt uloZeny trest odnatia slobody na doZivotie. Z uvedenych
dbévodov navrhol, aby najvysSi sud napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a vec

aby vratil krajskému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Zastupca generalneho prokuratora Slovenskej republiky na verejnom zasad-
nuti odvolacieho sudu navrhol odvolanie obZalovaného R. C., ako neddvodné podla
§ 256 Tr. por. zamietnut.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky podfa § 254 ods. 1 Tr. por. preskumal
zakonnost a dbévodnost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako ikonanie,
ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze krajsky sud vo vSetkych vyrokoch tohto rozsudku

rozhodol spravne a v sulade so zakonom.

Na hlavhom pojednavani krajsky sud vykonal vSetky potrebné a dostupné
dokazy, ktoré v zmysle intencii ustanovenia § 2 ods. 5 Tr. por. ucinného do 1. ja-
nuara 2006 jednotlivo aj vzajomne nalezite vyhodnotil a dospel tak k uplnym
a spravnym skutkovym zaverom, ktoré aj podfa nazoru odvolacieho sudu pine
zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania. Preto si odvolaci sud v celom
rozsahu osvojil skutkové aj pravne zavery napadnutého rozsudku, a v tomto smere
odkazuje na podrobné odbvodnenie napadnutého rozsudku prvostupnového sudu.
Aj podla nazoru najvysSieho sudu sa predmetny skutok sa stal nepochybne tak, ako
to spravne ustalil krajsky sud vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a nepo-

chybne ho spachal prave obzalovany R. C..

V suvislosti s odvolacimi namietkami uplatnenym v oboch odvolaniach obZalo-
vaného, ktoré smerovali voli skutkovym zisteniam a zaverom krajského sudu

v napadnutom rozsudku, treba uviest nasledovné skutoCnosti.

PredovSetkym treba zdéraznit, Ze aj podla nazoru odvolacieho sudu treba
za najdélezitejSi dékaz svedCiaci o vine obzalovaného povazovat jeho pdévodné
priznania v pripravnom konani a to nielen z dévodu, Ze tieto priznania k spachaniu
Cinu urobil v pritomnosti svojho obhajcu, ¢o v podstate vyluCuje nim uvadzané aké-
kofvek ovplyviovanie a navadzanie, pripadne vyhrazanie zo strany vypocuvajucich.
Treba najma poukazat na to, Ze pri prvej priznavajucej vypovedi dina 8. septem-
bra 2005 pred vySetrovatelom, v pritomnosti svojho obhajcu, obzZalovany podrobne
uviedol také najdélezitejSie a najpodrobnejSie okolnosti spachania Cinu, ktoré nemo-
hol okrem neho, ako pachatela, vediet a uvadzat nikto iny. Konkrétne uviedol,
Ze predmetny utoCiaci nastroj zobral z kuchyne ich bytu, ¢o nemohla vediet
a nasledne s nim utoCit' Ziadna ina osoba, ktora by sa k tomuto noziku nedostala,

pricom sa dokazovanim aj potvrdilo, Ze n6z patril do supravy, ktoru vlastnili v byte.
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Obzalovany tiez pri tomto vysluchu uviedol aj motiv svojho ¢&inu s tym,
Ze s poSkodenym, s ktorym kratko pred €inom pozival v pohostinstve alkoholické
napoje, sa tam pohadali, lebo poSskodenému liezlo na nervy, Zze mu opakovane pustal
do ucha melddie z mobilného telefonu. Pritom treba zdéraznit, Ze aj tato okolnost
uvadzana obzalovanym v ramci jeho priznania ma svoju oporu vo vykonanych dbka-
zoch, pretoze svedkovia, ktori boli pritomni v pohostinstve pri ich spoloCnom sedeni,

tieto skutoCnosti potvrdili.

Nepochybne dblezitou okolnostou, ktoru obzalovany pri tomto vysluchu uvie-
dol, je miesto ukrytia kuchynského na noza, ktory pouZzil na spachanie Cinu. Tento
néz obzalovany podla vlastného priznania ukryl za hromozvodom pri ich bytovke,
kde neskor bol tento ndz aj skutoéne najdeny. Nemozno ani v tomto pripade pochy-
bovat o tom, Ze ak by obzalovany nebol pachatelom tohto €inu, tak by takuto délezitu
informaciu nemal odkial vediet a ani by ju nemohol pre vySetrovatelom uviest.
Takuto délezitu okolnost, ako je miesto ukrytia pouZitej utoCiacej zbrane, mohol

v danom pripade vediet’ a oznacit jedine pravy pachatel tohto skutku.

Obzalovany pri tomto vysluchu priznal aj aké mal v inkriminovanom cCase
na sebe obleCenie, vratane tricka kavovej farby s kratkym rukavom, s vyobrazenym
tigrom a Cislicou. Prave toto tricko sa pri domovej prehliadke v byte naslo v skrini,
skrutené a schované medzi vetrovkami, Cize nie odloZzené Standardnym sp&sobom
a prave na tomto tricko boli zaistené krvné stopy pochadzajuce z krvi poSkodeného.
Pritom vykonanym znaleckym dokazovanim nebola potvrdena obhajoba obzalova-
ného, Ze tato krv poskodeného sa mohla na jeho tricko dostat z poranenej ruky
poskodeného, ked ho dvihal v pohostinstve zo zeme, pretoZe takéto poranenie znalci

u poskodené nezistili a vylucili.

Na zaver toho svojho vysluchu obzalovany do zapisnice uviedol, Ze vypovedal
dobrovolne, bez natlaku, za pritomnosti obhajcu, Ze je zo skutku, ktory spachal,
momentalne vystresovany, a preto dalSie okolnosti uz vypovedat nebude. Taktiez
uviedol, Zze mu je futo toho, ¢oho sa dopustil a je si isty, Ze pokial by nepozil také
mnozstvo alkoholickych napojov, urCite by sa takého skutku nedopustil, pricom
doteraz nechape, prec¢o vzajomnu hadku medzi ot€imom a mim rieSil takymto

spdsobom.
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Pri vysluchu dna 12. septembra 2005, pri rozhodovani o jeho vzati do vazby
pred sudkynou okresného sudu a zasa v pritomnosti svojho obhajcu zotrval na svojej

vypovedi pred vySetrovatelom dna 8. septembra 2005.

Pri dalSom vysluchu pred vysSetrovatelom dna 26. oktébra 2006, obzalovany
opat v pritomnosti svojho obhajcu zotrval znovu na svojej priznavajucej vypovedi,
na ktorej nechcel nic pozmenit. NavySe uviedol, ze az teraz si plne uvedomuje, ¢oho
sa dopustil a toto konanie velmi futuje. Nie je mu jasné, aky motiv ho ku skutku
viedol, pretoZe poSkodeny ho mal rad, taktiez aj on mal rad jeho a bol pre neho ako
otec. Svoj &in pripisuje mnozstvu pozitého alkoholu, priCom aj predchadzajuce
trestné Ciny vzdy spachal pod vplyvom alkoholickych napojov. Pri tomto vysluchu tiez
uviedol, Ze sa odmieta zucCastnit rekonstrukcie Cinu, pretoZze uz samotné pomyslenie

na to, €o sa v ten vecer stalo, spdsobuje u neho psychicku traumu.

VSetky tieto podrobné okolnosti vyplyvajuce z povodnych vypovedi obzalova-
ného v pripravhom konani, aj podla nazoru odvolacieho sudu nepochybne
a jednoznacne a bez akychkofvek pochybnosti svedCia o tom, Ze priznanie obZza-
lovaného R. C. k spachaniu tohto &inu bolo pravdivé a dalsie jeho vypovede, v ramci
ktorych uz spachanie trestného C€inu popieral, su nepravdivé a prednasané len

v umysle vyhnut sa trestnopravnej zodpovednosti za tento Cin.

V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje poukazat eSte na jednu dolezitu
skutoCnost, ktora potvrdzuje pravdivost pdvodnych priznavajucich obZalovaného.
V jeho osobe, ide totiz o viackrat v minulosti sudne trestanu osobu, pricom sa opa-
kovane uz nachadzal za zavazné trestné Ciny aj dlhodobo vo vykone trestu odratia
slobody. Nejde teda o kriminalne neskusenu a o trestnom postihu trestnej €innosti
pravne neznalG osobu. Preto v pripade, ak by obzalovany R. C. nebol skutoénym
pachateflom tohto trestného Cinu, je nevysvetlitelné a nepochopitelné, pre€o by sa
priznaval k jeho spachaniu, kedZe, ako kriminalne skusena auz v minulosti
opakovane odsudena osoba, vedel, a mohol predpokladat, aky postih ho v pripade
uznania viny oCakava. Jeho vysvetlenie pdvodného priznania len tym, ze by mu aj
tak nikto neveril, a preto sa chcel vyjadrit k veci az na hlavhom pojednavani, je
nelogické a tendencné. Preto ani najvyssi sud neveril jeho vypovediam u€inenym na

hlavhom pojednavani, v ktorych uz spachanie trestnej Cinnosti popieral, pretoze tieto
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vypovede nemaju ani oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, ale prave
naopak, tieto dékazy vo svojom suhrne potvrdzuju v podstatnych skutoCnostiach

pbvodné priznavajuce vypovede obzalovaného.

Z uvedenych dévodov najvyssi sud vSetky odvolacie namietky uvedené v po-
danych odvolaniach obzZalovaného nepovazoval za opodstatnené a dévodné,
ale uvadzané len tendencne, v snahe zbavit sa trestnej zodpovednosti za spachany

trestny Cin.

Krajsky sud v nadvaznosti na spravne zisteny skutkovy stav veci postupoval
spravne a zakonne aj pri pravhom posudeni konania obZalovaného, ked ho uznal
za vinného z trestného Cinu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.
ucinného do 1. januara 2006, pretoZe vysledkami vykonaného dokazovania bolo bez
akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze obzalovany po predchadzajucom pozZiti
vacsSieho mnozstva alkoholickych napojov v inkriminovanom case aza spravne
krajskym sudom zistenych a ustalenych podmienok a okolnosti, celkom Strnastkrat
bodol kuchynskym noZzom o dizke epele 16,5 cm poskodeného E. R. a spdsobil mu
tak smrtefné poranenia, teda iného opatovne umyselne usmrtil. V tejto suvislosti
treba poukazat na predchadzajice odstdenie obzalovaného R. C. pre trestny &in
vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006 a to Krajskym sudom
v Banskej bystrici zo dfia 16. aprila 1998, sp. zn. 2 T 52/97, ktorym mu bol pre takyto
trestny Cin uloZeny trest odnatia slobody vo vymere11 rokov so zaradenim do lll.
napravnovychovnej skupiny, z vykonu ktorého bol podmieneCne prepusteny 25.

januara 2005.

Krajsky sud postupoval v sulade so zakonom aj pri ukladani trestu obza-
lovanému R. C., ked mu za spinenia zakonnych podmienok uvedenych v ustanoveni
§ 29 ods. 1, ods. 3, § 43 ods. 1 a § 35 ods. 3 Tr. zak. v zmysle zasady trikrat a dost,
ulozil podla § 219 ods. 2 Tr. zak. trest odfatia slobody na dozZivotie a pre jeho vykon
ho zaradil do Ill. napravnovychovnej skupiny. V tejto suvislosti treba poukazat na
predchadzajuce odsudenia obzalovaného, ktoré svojim charakterom a podstatou
plne zodpovedaju zakonnym podmienkam uvedenym v ustanoveni § 43 ods. 1
Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006, potrebnym pre uloZenie takéhoto druhu trestu.

Ide konkrétne o uz spomenuté odsudenie Krajskym sudom v Banskej Bystrici
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zo 16. aprila 1998 pre trestny &in vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zak. a dalSie
odsudenie Vojenskym obvodovym sudom v Plzni z 29. januara 1991, sp. zn. 3 T
451/90, pre trestny €in znasilnenia podla § 241 ods. 1 Tr. zak., za ktory mu bol
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a Sest mesiacov, z vykonu ktorého

bol 24. novembra 1992 podmienectne prepusteny na skusobnu dobu troch rokov.

Krajsky sud velmi dosledne zistoval a skumal aj splnenie zakonnych pod-
mienok na uloZenie takéhoto najprisnejSieho trestu, v zmysle § 29 ods. 3 pism. a/,
pism. b/, pism. c/ Tr. zak., priCom tieto su v danom pripade spinené aj podla nazoru
dovolacieho sudu. Vzhladom na zakernost konania obZalovaného, ktory nozom
napadol ni¢ netuSiaceho, av dbsledku opitosti v podstate bezbranného poskode-
ného, s ktorym tesne pred ¢inom pozival spolo¢ne alkoholické napoje a tohto [stivo
a zakerne opakovanymi Strnastimi bodnutiami usmrtil, mozZzno nepochybne vyvodit
zaver o obzvlast zavrhnutiahodnom spdsobe vykonania ¢inu, pricom tento fakt
je zosilhovany aj okolnostou, ze obzalovany takto usmrtil poSkodeného s ktorym
byval v spolochnom byte a ktory Zil s jeho matkou. Takéto konanie obZalovaného
nepochybne svedCi ojeho moralnej bezcitnosti s zvrhlosti o pohfdavom postoji

k zakladnym fudskym hodnotdm a naprostej neucte k ludskému Zivotu.

Taktiez treba akceptovat’ nazor krajského sudu, Ze ani predchadzajuci vykon
trestu odnatia slobody pre taky isty trestny ¢in nesplnil u obZalovaného svoj ucel,
pretoze tohto trestného Cinu sa dopustil len kratko, Sest mesiacov, po podmie-
necnom prepusteni z predchadzajuceho vykonu trestu odnatia slobody, uloZzeného

mu pre predchadzajuci trestny Cin vrazdy.

V kone¢nom désledku je spravny aj zaver krajského sudu, Zze v danom
pripade nie je nadej, ze by tohto pachatela bolo mozné napravit trestom odnatia
slobody nad 15 az do 25 rokov. Krajsky sud za ucCelom nalezitého objasnenia
prognézy napravy a resocializacie obZalovaného, pribral v sudnom konani eSte
dalSiu znalkyriu z odvetvia psycholdgie, ked zavery povodnej znalkyne nepovazoval
za dostatocné a uplné. Na zaklade vyhodnotenia nového znaleckého posudku potom
dospel k spravnemu zaveru, Zze obzalovany R. C. ma dominantny sklon byt az
patologicky agresivny vo€i svojmu okoliu a stupen jeho agresivity je hodnoteny ako

najvyssi. Pritom znalkyna ustélila, Ze moznosti jeho resocializacie su vyrazne
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limitované a realne neaktualne, pretoZze on sam nedisponuje schopnostami sebakon-
troly a v kratkom Case sa vracia k pévodnym formam spravania a k alkoholu. Zavery
znalkyne vyznievaju tak, ze ani vykonom dlhodobého trestu odnatia slobody
by sa nezabranilo recidive obZalovaného, ktora je maximalna, pretoZze na prisnu
regulaciu jeho spravania nie je dostatoCne disponovany a naopak je disponovany

aj pri malo vyznamnom podnete reagovat’ afektivne, masivne a agresivne.

Najvyssi sud si vSetky tieto zavery krajského sudu v plnom rozsahu osvaojil
a dospel taktiez k jednoznaénému zaveru, Ze vzhladom na spdsob spachania spa-
chaného trestného Cinu, na osobu pachatefa a jeho predchadzajuci spdsob zivota
a vSetky doterajSie odsudenia, ako aj moznosti jeho prevychovy a napravy na do-
siahnutie ucCelu trestu nepostaCuje Ziadna miernejSia alternativa trestu odnatia
slobody, ale je potrebné uloZenie maximalneho najprisnejSieho trestu ato trestu

odnatia slobody na dozZivotie.

V sulade so zakonnymi podmienkami krajsky sud zaradil obzalovaného pre
vykon uloZeného trestu do najprisnejSej tretej napravnovychovnej skupiny, pretoze
obZalovanému ukladal trest za trestny &in uvedeny v § 62 Tr. zak. ucinného
do 1. januara 2006.Krajsky sud ani pri rozhodovani o uplatnenych narokoch na
nahradu Skody poskodenymi stranami S. R. a V. Z. P., pobocka M., ked ich za splne-
nia zakonnych podmienok odkazal s ich narokmi na konanie o veciach obciansko-

pravnych.

Krajsky sud vSak pri svojom rozhodovani Ciastocne pochybil, ked sice
na jednej strane spravne rozhodol otom, Ze podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody na dozZivotie nie je mozné, ale pouzil pritom nespravne
zakonné ustanovenie podlfa § 30 ods. 1 pism. c/ Tr. zak. u¢inného do 1. januara
2006. Podla citovaného ustanovenia mozno takto rozhodnut len v pripade, ak pacha-
tel spachal trestny Cin ako €len zloCineckej skupiny alebo teroristickej skupiny.
Krajsky sud mal spravne pouzit v tomto pripade ustanovenie § 30 ods. 1 pism. d/
Tr. zak. G&inného do 1. januara 2006, pretoZe je nepochybné, Ze obzalovany R. C.
bol uz v minulosti potrestany za trestny Cin uvedeny v § 43 Tr. zak. u€inného do 1.
januara 2006. V odévodneni napadnutého rozsudku sice krajsky sud uz tuto okolnost

spravne uviedol, ale pretoze vo vyrokovej Casti rozsudku pouzil nespravne zakonné
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ustanovenie, iSlo otaké pochybenie, ktoré bolo potrebné napravit zruSenim
oddelitelnej Casti rozsudku, teda vo vyroku o uloZzenom treste odnatia slobody
a spbsobe jeho vykonu a rozhodnut v tejto Casti znovu, v sulade so zakonom. Pritom
vSetky ostatné vyroky napadnutého rozsudku krajského sudu, teda vyrok o vine, ako

aj vyrok o nahrade Skody, zostali nedotknuté.

Vzhfadom na vSetky uvedené okolnosti najvysSi sud Slovenskej republiky
podla § 258 ods.1 pism. d/ Tr. por. u€inného do 1. januara 2006 napadnuty rozsudok
krajského sudu zruSil vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a sam rozhodol
vo veci tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. V suvislosti
s odvolacimi namietkami obhajcu obzalovaného zdéraznit, Ze podla § 564 ods. 3
Tr. por. sa konanie v predmetnej veci vykonalo podla prepisov upravenych v Trest-
nom poriadku uc¢innom do 1. januara 2006, pretoZe obZaloba bola na Krajsky sud

v KoSiciach podana 5. decembra 2005.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku riadny prostriedok nie je pripustny .

V Bratislave, 27. februara 2008

JUDr. Pavol Toman, v.r.

predseda senatu

Za spravnost' vyhotovenia :



