Najvyssi sad 3 S70/38/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. lvana Rumanu
Vv pravnej veci zalobcu: R. aT. S, so sidlom M., B., zastapeny: P. & P., spol. s r.o., so
sidlom B., B., proti zalovanému: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom
Dobrovicova 8, Bratislava, 0 preskumanie rozhodnutia zalovaného ¢. RL/26/2010 zo dna
11.05.2010, o0 odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sadu v Bratislave ¢. k.
1S/164/2010-51 zo dna 16.06.2011, jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1S/164/2010-51 zo dna 16. juna 2011 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania vo
vyske 203,04 € do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet pravneho zastupcu
zalobcu P. & P., spol. sr.0., B.

Odéovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sid rozhodnutie zalovaného ¢. RL/26/2010 zo dna
11.05.2010 zrusil podl'a ust. § 250j ods. 2 pism. a/, d/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej
len O.s.p.) a vec vratil zalovanému na d’alsie konanie. Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi na ucet pravneho zastupcu zalobcu trovy konania vo vyske 451,79 € do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.
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Rozsudok odovodnil tym, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia neobsahuje opis skutku,
ktorym malo prist k poruSeniu pravnej povinnosti vysielatela. Samotné rozhodnutie
vymedzuje skutok, ktorym malo prist’ k poruSeniu povinnosti upravenej v § 16 ods. 3 pism. b/
zakona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z.z.
0 telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢. 308/2000 Z.z.) tym,
ze 7alobca dna 01.01.2010 o cca 12:12 hod. odvysielal program Vznik Slovenskej republiky,
Vv ktorom nezabezpecil objektivnost’ a nestrannost’, za ¢o mu uklada podl'a § 64 ods. 1 pism. a/

zékona ¢. 308/2000 Z.z. sankciu — upozornenie za porusenie zakona.

Krajsky sud v rozsudku konstatoval, ze takto vymedzeny skutok je nedostatocny,
ked'ze vyrok rozhodnutia spravneho orgdnu musi predovsetkym obsahovat’ podrobny popis
skutku, vrozsahu miesto, cas asposob spachania deliktu spolu suvedenim takych
skuto€nosti, aby popisany skutok nebol zamenitel'ny s inym. Z uvedeného je mozné vyvodit
zaver, ze v napadnutom rozhodnuti Zalovaného absentuje skutkovd veta. Vo vymedzeni
skutku obsiahnutom vo vyroku preskimavaného rozhodnutia je uvedené, ze vysielatel
nezabezpecil objektivnost’ a nestrannost. Len z odovodnenia napadnutého rozhodnutia
vyplyva pravny nazor zalovaného, Ze toto porusenie by sa malo vzt'ahovat’ ku skutoc¢nosti,
ze podla ndzoru Zalovaného neboli odvysielané stanoviskd inej nazorovej skupiny k otazke
vzniku samostatnej republiky v ramci programu priamo alebo sprostredkovane. Informacie
odvysielané v programe Vznik Slovenskej republiky nepriniesli podla Zalovaného stanoviska
druhej nazorovej skupiny podporujicej vznik samostatnej Slovenskej republiky k predmetnej
problematike, preto ani predmetny program ako celok nepdsobil objektivne a vyvazene.
Zalovany v rozhodnuti vytykal to, Ze Zalobca nedal priestor druhej nazorovej skupine. Druhou
nazorovou skupinou by boli politicki predstavitelia presadzujtici vznik Slovenskej republiky.
Tieto skutocnosti vSak Zalovany nepremietol do vyrokovej €asti svojho rozhodnutia. Uvedené
skutocnosti krajsky sud vyhodnotil ako vadu rozhodnutia podl'a § 2505 ods. 2 pism. d/ O.s.p.,
ked’ze takéto pochybenie podla jeho ndzoru ma za nésledok nepreskiimatelnost’ rozhodnutia
zalovaného pre jeho nezrozumitelnost, ¢o zakladd dovod na =zruSenie napadnutého
rozhodnutia.

1.

Proti rozsudku krajského stidu podal v€as odvolanie zalovany, z dovodu nespravneho
pravneho posudenia veci a pre nepreskumatel’nost’ rozsudku z dévodu nedostatku dovodov,
v dosledku ¢oho bola Zalovanému odnata moznost’ konat pred sudom.

Pre posudenie otazky, ako ma byt formulovany vyrok, ktorym sa konstatuje porusenie
povinnosti vyplyvajticej z § 16 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. je podla Zalovaného
potrebné uvedomit’ si, akd povinnost’ z tohto ustanovenia vyplyva. Z takto vymedzeného
spravneho deliktu je zrejmé, Ze naplnenim jeho skutkovej podstaty nebude odvysielanie
konkrétnej informdcie, alebo Casti programu, alebo nejakd konkrétna vada, ktora zaklada
rozpor s principmi objektivnosti a nestrannosti. Skutkom, ktorym déjde k poruseniu § 16 ods.
3 pism. b/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. je az odvysielanie programu ako celku. Tento zaver
vyplyva tak z predmetného ustanovenia, ako aj z logiky veci — objektivitu a nestrannost’
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programu nemozno hodnotit’ izolovane na zaklade jednotlivych vyrokov (resp. Ccasti
programu), ale v kontexte celého programu, a preto az odvysielanie programu ako celku moze
naplnit’ skutkovll podstatu spravneho deliktu podl'a § 16 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 308/2000
Z.z. Nie je povinnostou spravneho organu uviest vo vyroku rozhodnutia dévody
(v predmetnom pripade neposkytnutie priestoru na vyjadrenie druhej strane), pre ktoré dospel
k zaveru, ze doSlo k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu. Dévody, ktoré veda
spravny organ k prijatiu vo vyroku uvedeného zaveru maju byt uvedené v Casti rozhodnutia
na to uréenej — V odovodneni. Prvostupnovy sud tvrdi, Zze skutok uvedeny vo vyroku
napadnutého rozhodnutia nie je nezamenitelny s inym, pretoze zalovany Vv nom neuviedol,
ze 7Zalobca nedal v predmetnom programe priestor na vyjadrenie druhej nazorovej skupine.
Pretoze je predmetnym skutkom odvysielanie programu Vznik Slovenskej republiky dna
01.01.2010 o cca 12:12 hod. ako celku, tento prvostupiiovym sudom pozadovany dodatok
Vv ziadnom pripade nemoze prispievat’ k poziadavke, aby popisany skutok nebol zamenitel'ny
s inym. Tento dodatok sice predmetny skutok podrobnejSie popisuje, avSak tento podrobne;jsi
popis nijako neprispieva k nezamenitelnosti skutku, len odovodnuje, pre¢o bol predmetny
program Vv rozpore s principmi objektivnosti a nestrannosti, a preto je potrebné povazovat
jeho uvedenie vo vyroku rozhodnutia za nepotrebné. Skuto¢nost, ze vyrok napadnutého
rozhodnutia riadne (t.j. nezamenitelne) identifikoval skutok, ktorym dosSlo k poruSeniu
predmetne] povinnosti vyplyva aj z poslednej judikatiry NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 8 Szo 112/2010 zo diia 20.10.2010. Zalovany trva na tom, Ze vyrok
napadnutého rozhodnutia riadne (tj. nezamenitelne) popisuje skutok, ktorym doslo
K poruseniu § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z., apreto povazuje nazor
prvostupniového sudu o absencii skutkovej vety vo vyroku napadnutého rozhodnutia
za nespravne pravne posudenie veci.

Prvostupiiovy sud vo vyroku svojho rozhodnutia konstatoval, ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného zrusuje podla § 250j ods. 2 pism. a/, d/ O.s.p. avec vracia
zalovanému na d’alSie konanie. Krajsky sud teda dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného vychadzalo z nesprdvneho pravneho postdenia veci. Tento pravny nazor vSak
prvostupiiovy sud nijako neodovodnil, obmedzil sa vyluéne na vyssie uvedené tvrdenie. Tato
absencia odovodnenia mé za néasledok arbitrarnost’ prvostupiiového rozhodnutia a v tejto Casti
jeho nepreskumatelnost. V zmysle ustdlenej judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky ma takéto pochybenie za nasledok zruSenie prvostupniového rozsudku podla
§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (napr. uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6 Szf/20/2010, uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Sz0/152/2010).

Zalovany ma za to, Ze ako prisluiny spravny organ v dostato&nej miere zistil skutkovy
stav Veci, na ktory spravne aplikoval relevantné ustanovenia zakona. Dalej ma za to, Ze jeho
rozhodnutie ma vsetky nalezitosti ustanovené v § 47 zakona €. 71/1967 Zb. 0 spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon ¢. 71/1967 Zb.),
nevykazuje formalne ani logické nedostatky, je riadne odovodnené a vychadza zo skutkového
stavu zisteného v zmysle ustanoveni spravneho poriadku, aze Zalobca nebol na svojich
pravach ukrateny rozhodnutim ani postupom spravneho orgdnu, a Ze napadnuté rozhodnutie
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zalovaného a postup je v stlade so zakonom. Navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej republiky
zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. K. 1S 164/2010-51 zo dna 16.06.2011 tak,
ze rozhodnutie Zalovaného ¢. RL/26/2010 potvrdi a Zalobu zamietne.

Zalobca V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného, K jeho namietke, Ze vyrok
preskimavaného rozhodnutia bol formulovany dostato¢ne, uviedol, ze Najvyssi sud
Slovenskej republiky uz opakovane v inych pravoplatne skoncenych konaniach medzi
zalobcom a zalovanym, kde Zzalovany formuloval vyrok takmer totozne ako v pripade
preskimavaného rozhodnutia zhodnotil, ze obsah skutkovej vety zvoleny Zzalovanym
Vv preskimavanom rozhodnuti je nedostato¢ny. Poukazal na rozsudok sp. zn. 3 Sz0/200/2010
zo dna 08.10.2010 a rozsudok ¢. k. 2 Sz/7/2010-21 zo dna 18.05.2011.

Absencia presn¢ho a urcitého formulovania vyroku rozhodnutia spravneho orgéanu
je porusenim § 47 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. lde teda o otazku pravneho posudenia
splnenia procesnych noriem, ktoré aplikoval Zalovany pri vyddvani preskimavaného
rozhodnutia. Iny pravny nazor zalovaného na otazku formulacie skutkovej vety vsak v danom
pripade uno actu vyustil aj do nezrozumitelnosti preskimavaného rozhodnutia ako takého.
To je dovod, preco krajsky sud vo vyroku napadnutého rozsudku uviedol ako dovod zrusenia
preskimavaného rozhodnutia nielen odkaz na § 2505 ods. 2 pism. a/ O.s.p., ale sucasne
aj odkaz na § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. Odévodnenie napadnutého rozsudku je preto
dostatoéné. Bez ohladu na to, krajsky sid ani nemusel formulovat vyrok uvedenym
spdsobom, pretoze dovod pre zrusenie preskimavaného rozhodnutia z dévodu podla § 250j
ods. 2 pism. d/ O.s.p. je svojou povahou dovodom, ktory ma prednost’ pred dovodom podla
§ 250§ ods. 2 pism. a/ O.s.p., pretoze otazky pravneho posudenia (meritum veci) mozu byt
predmetom sudneho prieskumu az v pripade, ze celé rozhodnutie vratane vyrokovej Casti
a odoévodnenia bude preskimatel'né. Nebol preto dovod, aby krajsky sud reagoval na kazdy
argument zalované¢ho (t.j. pravne posudenie veci po hmotnopravnej stranke), pretoze
to nevyzaduje ani judikatira Eurdpskeho stidu pre 'udské prava.

Napadnuty rozsudok netrpi Ziadnou vadou, ktord by zakladala nezédkonnost’ alebo
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku a nedoslo k odnatiu moznosti zalovanému konat’
pred sudom, pretoze zalovany mal dostatoné moznosti realizovat’ vSetky svoje procesné
prava. Zalobca sa domnieva, e odvolanie Zalovaného je neddvodné a napadnuty rozsudok
vecne spravny. Preto navrhol, aby najvyssi sud rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 1S/164/2010-51 zo dna 16.06.2011 potvrdil.

V.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal

odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvého stupna Vrozsahu az doévodov uvedenych
v odvolani zalovaného (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. V spojeni s § 212 ods. 1 O.s.p.), vec
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prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) stym, ze den
vyhlésenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sudu
ana webovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk,
www.nsud.sk a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Zalovany rozhodnutim & RL/26/2010 zo diia 11.05.2010 ulozil Zalobcovi podla
ustanovenia § 64 ods.1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. sankciu — upozornenie na porusenie
zakona, za porusenie povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 308/2000 Z.z.,
ktord mal porusit’ tym, ze dna 01.01.2010 o cca 12:12 hod. odvysielal program ,,Vznik
Slovenskej republiky*, v ktorom nezabezpecil objektivnost’ a nestrannost’.

Senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sa oboznamil s obsahom pripojeného
administrativneho a sidneho spisu, sobsahom napadnutého rozhodnutia zalovaného
¢. RL/26/2010 zo dna 11.05.2010 ako aj s prepisom monitorovaného vysielania a s obsahom
zvukového zaznamu relacie.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiluje
S odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit len
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Ustanovenie § 16 zakona ¢. 308/2000 Z.z. upravuje zakladné povinnosti vysielatel'a
a poskytovatel'a audiovizudlnej medidlnej sluzby na poziadanie. Podla ods. 3 pism. b/
citovaného § 16 stanovuje zakon vysielatelovi povinnost’ zabezpecit objektivnost

a_nestrannost’_spravodajskych programov a _politickopublicistickych programov; ndzory

a hodnotiace komentare musia byt oddelené od informdcii spravodajského charakteru.

Odvolaci std sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku
krajského sudu a na zdoraznenie jeho spravnosti podla ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p.
dodava:

Preskimavanym rozhodnutim Zalovaného bola zalobcovi ulozena sankcia —
upozornenie na poruSenie zakona za poruSenie povinnosti stanovenej v § 16 ods. 3 pism. b/
zékona €. 308/2000 Z.z.

Z ustalenej judikatury Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (napr. uz vysSie
spomenuté rozsudky sp. zn. 3 Szo0/200/2010 zo dna 08.10.2010, sp. znacka 2 Sz/7/2010
zo dna 18.05.2011, ako aj rozsudky v inych veciach tykajuce sa inych spravnych deliktov,
napr. rozsudky sp. zn. 3 Szp/5/2008 zo dna 23.07.2009, sp. zn. 2 Szo/106/2007 zo dna
13.03.2008, sp. zn. 8 Szo0/28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, ze v rozhodnutiach
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0 spravnych deliktoch je nevyhnutné vo vyroku presne vymedzit' skutok, za ktory je subjekt
postihnuty. Vo vyroku rozhodnutia musi byt jednoznacne urcené, coho sa pachatel spravneho

deliktu dopustil a v com spachany delikt spociva. To je mozZné zarucit len konkretizdaciou

udajov obsahujucich popis skutku s uvedenim miesta, casu a spésobu jeho spachania, aby

popisany skutok nebol zamenitelny s inym .

Z vyroku napadnutého rozhodnutia zalovaného nie je zrejmé, ¢im konkrétne zalobca
porusil povinnost' stanoventit v § 16 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. teda,
7e nezabezpecil objektivnost’ a nestrannost’, ked” dia 01.01.2010 o cca 12:12 hod. odvysielal
program Vznik Slovenskej republiky. Senat 3S uz vyslovil aj v rozsudku 3Sz0/200/2010
zo dna 08.10.2010 (S. R. vs. Rada pre vysielanie a retransmisiu) zaver, ze V diskusnej reldcii
nie je mozné dopredu predvidat, akym spésobom budu jednotlivé pozvané osobnosti reagovat’
na diskutované témy, Z tohto dovodu je potrebné, aby zZalovany vo vyroku rozhodnutia presne
opisal skutok, ktorym vysielatel’ porusil zakonom stanovenu povinnost. Na uvedenom zavere
senat zotrvava aj v tejto veci, ked’ze z vyroku napadnutého rozhodnutia nie je mozné ustalit,
¢im konkrétne vysielatel porusil povinnost zabezpe€it objektivitu a nestrannost’
posudzovaného programu - ¢i vysielatel’ nespravne zvolil vyber pozvanych hosti, resp., ¢i
pochybil moderétor a ak 4no, v ¢om konkrétne, atd’.

Senat sa nestotoznil s nazorom Zalovaného, Ze postacuje, ak oddvodnenie rozhodnutia
obsahuje popis skutku, pretoze ako je uz vysSie uvedené, konkretizacia a popis skutku
vo vyroku rozhodnutia zabezpeCuje pre pachatela spravneho deliktu zaruku, ze bude
reSpektovana aj v jeho veci zasada ne bis in idem, podla ktorej neméze byt nikto potrestany
dvakrat za ten isty skutok. Uvedeni zasadu spravne sudnictvo v Slovenskej republike
reSpektuje, vychadzajuc aj z Odporucania Vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢. (91) 1 zo dna
13.02.1991, ktoré je adresované clenskym S$taitom Rady Eurdpy, vo vztahu k spravnym
sankciam.

Na podklade uvedeného senat NajvysSieho sudu dospel k zdveru, ze Krajsky sad
Vv Bratislave rozhodol vecne spravne, kedze zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného
neobsahuje dostato¢ne konkretizovany vyrok ohladne vymedzenia skutku, za ktory bola
sankcia ulozena, preto mozno konStatovat, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného
je nepresktimatel'né pre jeho nezrozumitelnost, ¢o malo za nasledok inespravne pravne
posudenie veci. Sud sa dal§imi namietkami Zzalobcu uz nezaoberal, kedze by to bolo
vzhl'adom na uvedené dovody predcasné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil napadnuty rozsudok Krajského stdu
v Bratislave ¢. k. 1S/164/2010-51 zo dna 16.06.2011 podl'a § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. V spojeni
s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. pretoze zistil, Ze rozsudok je vecne spravny, ked’ze zrusil
napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢. RL/26/2010 zo dna 11.05.2010.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0

(§ 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorSich predpisov).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podl'a § 250k ods. 1 veta prva
0O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory
mal tspech v odvolacom konani priznal na ndhradu trovy odvolacieho konania pozostavajice
z trov pravneho zastiipenia za dva tkony pravnej sluzby:

1. vyjadrenie k odvolaniu zalovaného zo dia 11.08.2011 vo vyske 123,50 € a

2. zastupovanie na pojednavani dna 01.12.2011, pri ktorom sa vyhlasilo rozhodnutie
vo vyske 30,88 €,
a k tomu prislachajuci rezijny pausal vo vyske 2 x 7,41 €, t.j. 169,20 € + 20% DPH = 203,04
€.

Trovy pravneho zastupenia si zalobca uplatnil v podani zo dia 01.12.2011 a sidom
mu boli priznané podl'a § 14 ods. 1 pism. b/, § 14 ods. 5 pism. b/ v spojeni s 11 ods. 4,
§ 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nadhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov ato len vrozsahu trov
odvolacieho konania. O trovach prvostupiiového sudneho konania bolo rozhodnuté vo vyroku
prvostupiiového rozsudku, ktory sa potvrdzujicim rozsudkom odvolacieho sudu nijako
nezmenil a nadobudne pravoplatnost’ (§ 224 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dnia 01. decembra 2011

JUDr.Jana ZEMKOV A PhD,, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cickova



