Najvyssi sad 2 Tdo 46/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si sud  Slovenskej republiky Vv senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Petra Kraj¢ovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej
veci proti obvinenej Ing. D. C. pre trestny &in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/
Tr. zak., vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 5 T 138/2009 na neverejnom
zasadnuti 25. oktobra 2011 v Bratislave 0 dovolani obvinenej proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 1. jula 2010, sp. zn. 2 To 125/10 , takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej Ing. D. C.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 9. februara 2010, sp. zn. 5 T 138/2009 bola
obvinend Ing. D. C. uznana za vinnu zo zlo¢inu podvodu podl'a § 221 ods. 1, 3 pism. a/ Tr.

zak. na tom skutkovom zaklade, ze

v umysle ziskat financny prospech ztuveru, poziadala |. K., nar. X. o0 zaloZenie
nehnutel'nosti vo vlastnictve |. K. za ucelom zabezpecenia poskytnutého uveru, po sthlase
I. K. uzavrela dia 11.6.2007 v Ziline zmluvu 0 Gvere &. X. so spoloénostou T. U., a.s. S0
sidlom C., ul. M., na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vyske 866.500,-Sk, ktory mala
splacat’ v mesacnych splatkach po 11.985,-Sk pocntic dnom 20.7.2007, pricom
na zabezpedenie iveru pouzila nehnutelnosti patriace I. K., s ktorou spoloé¢nost’ T. U., a.s.
uzatvorila dna 11.6.2007 vo Z. zmluvu o zriadeni zalozného prava ¢. X. k pozemkom
vedenym na LV ¢. X. pre mesto Z., kat. Gz. Z. a to pozemok parc. ¢. X., X. a X., pricom uz
v ase uzatvarania zmluvy obvinend Ing. D. C. vedela, Ze uver v stanovenej vyske nebude
schopna splacat’, pretoze jej Cisty mesacny prijem v roku 2007 dosahoval sumu 10.000,-Sk
a okrem toho bola na zaklade d’alSich zmlav povinna uhradzat’ S. mesa¢ne sumu 2.000,-Sk na

zaklade zmluvy o tvere ¢. X., sumu 1090,-Sk na zaklade zmluvy o splatkovom uvere ¢. X.,
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sumu 1.130,- Sk na zaklade zmluvy o splatkovom uvere ¢. X. a d’alSie blizSie nezistené sumy
na zaklade S. karty ¢. X., ktorou je bol poskytnuty uverovy ramec vo vyske 20.000,-Sk a na
zaklade balicku E. ¢. X., ktorym jej bol poskytnuty Gverovy ramec vo vyske 50.000,-Sk, teda
si bola vedom4, Ze iver bude uhradeny zo zaloZenych nehnutelnosti patriacich I. K., ¢im
sposobila I. K., nar. X., trvalé bytom Z., B.C.B. §kodu vo vyske najmenej 60 744,87 €
(1 830 000,- Sk).

Za to bola odsudend podl'a § 221 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zak., § 38
ods. 2, 3 Tr. zak. na nepodmiene¢ny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 6 (Sest)

mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. bola pre vykon ulozeného trestu odnatia slobody

zaradena do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bola obvinenej ulozena povinnost’ nahradit’ poskodenej |.

K., nar. X., trvale bytom Z., B.C.B. §kodu vo vyske 60 744,87 eur.

Proti tomuto rozsudku podala obvinena Ing. D. C. v zakonnej lehote odvolanie.
Na jeho podklade Krajsky sid v Banskej Bystrici ako sid odvolaci rozsudkom
z 1.j0la 2010, sp. zn. 2 To 125/10, podl'a § 321 ods. 1 pism. e/, f/ Tr. por. zrusil prvostupiiovy
rozsudok vo vyroku o treste a ndhrade Skody a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sim vo veci
rozhodol tak, Ze obvinenej Ing. D. C. ulozil podla § 221 ods. 3 Tr. zak., s pouZitim § 36 pism.
j/ Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky. Podl'a § 51
ods. 1, 2 Tr. zak. bol obvinenej vykon tohto trestu podmienecne odlozeny na skiSobnu dobu

vo vymere 4 (Styri) roky, a to za sucasného uloZenia proba¢né¢ho dohl'adu.

Podl'a § 51 ods. 4 pism. ¢/ Tr. por. bola obvinenej uloZzena povinnost nahradit’

Vv skuSobnej dobe podmienecného odstdenia sposobent skodu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud uloZil obvinenej Ing. D. C. povinnost
nahradit’ poskodenej I. K., nar. X.X., trvale bytom Z., B. (spravne B.) C. $kodu vo vyske
39 957,66 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. bola poskodenda I. K. so zvySkom naroku

na nahradu Skody odkdzané na obciansko sudne konanie.
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Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala obvinena Ing. D. C. prostrednictvom
obhajcu dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, i/ Tr. por., z ktorych prvy
predpokladd  poruSenie  prdva na  obhajobu  zdsadnym  spdsobom  a druhy,
ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo

na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Dovolatel’ka naplnenie oboch uplatnenych dovolacich dovodov videla v tom,
7e skutok, ktory je predmetom prvostupiiového rozsudku nenapliia znaky trestného &inu.
O podvodné konanie  podla nej V posudzovanom pripade nemodze ist pre absenciu
podstatnych znakov skutkovej podstaty zlo¢inu podvodu, a to imyslu obohatit’ sa na Skodu
cudziecho majetku uvedenim iného do omylu. Spéachanie uvedeného trestného ¢inu
zo subjektivnej stranky predpoklada zo strany pdachatela predstieranie umyslu v Case
uzatvarania zmluvy vratit' financné prostriedky, pricom ale jeho zaver je opacny. Obvinena
v tejto spojitosti dalej uviedla, Ze nie je rozhodujlica argumenticia prvostupniového
a odvolacieho sudu, Ze obvinena vedela, Ze tiver nebude schopné splacat’, lebo pre spachanie
trestného ¢inu podvodu sa pre posudzovany pripad vyzaduje imysel pachatela poskytnuté
prostriedky vobec nevratil. Takyto zaver vsak v skutkovych zisteniach sudov oboch stupiiov
absentuje. To znamena, e skutok popisany vo vyroku rozsudku okresného sidu nenapina
znaky skutkovej podstaty zlo¢inu podvodu. Tento zaver plati aj s prihliadnutim
na odovodnenie rozhodnuti sudov oboch stupniov a konStatovanie okresného sudu,
ze jej stratégiou bolo zaplatenie uveru z nového ,,tzv. velkého* uveru v zamyslanej vyske

5,5 milidéna SK.

V posudzovanej veci nejde o trestny ¢in, ale o typicky zavazkovy pravny vztah,
V ktorom poSkodena ako zalozca si musela byt vedoma moznosti vykonu zalozného prava
za predpokladu, Ze dlznik nebude splacat’ poskytnuty mu uver. Hodnotenie stihaného skutku
ako trestného C€inu znamend sucCasne aj porusenie prava na obhajobu zdsadnym sposobom,
lebo jeho imanentnou stcastou je aj to, ze nikto nemdze byt pozbaveny slobody len preto,

ze nedodrzal svoj zmluvny zavizok.

Z uvedenych dévodov obvinena Ing. D. C. navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud dovolaci vyslovil poruSenie zakona v ustanoveni § 221 ods. 1, ods. 3 Tr.
zak., aby zruSil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 1. jala 2010, sp. zn.

2 To 125/10, jemu predchadzajuci rozsudok Okresného sudu Zvolen z 9. februara 2010, sp.
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zn. 5 T 138/2009, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tieto rozsudky obsahovo nadvizujuce,
ak vzhl’'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad, a aby Okresnému Zvolen

prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen vo vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol,
7ze vykonanymi dokazmi bola preukazana skuto¢nost, Ze obvinena jednozna¢ne musela
vediet’, Ze Uver, na ktoré¢ho zabezpecenie pouZzila nehnutel'nosti vo vlastnictve poSkodene;,
nebude schopna splatit’ a teda konanim, ktorym vo vztahu K poskodenej predstierala imysel
uver uhradzat’ ju uviedla do omylu, pri¢om v dosledku omylu poSkodena vykonala majetkova
dispoziciu. Umysel vratit’ pefiazné prostriedky nemozno posudzovat’ oddelene od schopnosti
a moznosti ich vratit, pretoze pokial’ neexistuje redlna moznost’ a sSChopnost’ vratit’ penazné
prostriedky tak, ako tomu bolo u obvinenej, mozno jednozna¢ne tvrdit, ze tato nemohla mat’
ani umysel ich vratit, hoci taky umysel verbalne deklarovala. Naopak moZno urobit’ zaver,
7¢ vzhladom na schopnosti a moznosti (majetkové pomery a zadlzenie) u obvinenej
jednoznacne nebol dany umysel uver splacat. Z uvedenych dovodov prokurdtor navrhol

dovolanie obvinenej odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Najvy$si sad Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods.
2 pism. b/ Tr. por.) po tom ako vyuzZila svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny
prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.), Ze dovolanie bolo podané
v zakonnej lehote podla § 370 ods. 1 Tr. por. s obsahovymi nalezitostami uvedenymi v § 374
ods. 1 Tr. por. auvedenim dovodu dovolania (§ 374 ods. 2 Tr. por.), ale zaroven aj to,
7e dovolanie obvinenej Ing. D. C. je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla §
382 pism. ¢/ Tr. por. lebo dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c/
Tr. por. zjavne nebol splneny a dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
s poukazom na § 385 ods. 2 Tr. por. nemozno pouzit’ lebo by to bolo v neprospech obvinengj

a dovolanie bolo podané v jej prospech.

Uvodom treba uviest, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych
nazorov o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacieho dévodu, musi skutoéne
vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takého dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por.
Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie

upravujuce dovody dovolania, pritom ale v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo
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uplatneného dovolacieho doévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382

pism. ¢/ Tr. por.

V stvislosti s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. treba uviest’,
ze pochybenie pri pravnom posudeni zisteného skutku predstavuje samostatny dovolaci dovod

(§371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.) a nie poruSenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom.

PoruSenie ostatne uvedeného prava moze byt determinované takymi zisteniami akymi
st napriklad porusenic ustanoveni o povinnej obhajobe, neumoZnenie uplatnenia
obhajovacich prav a pod. Obvinena v posudzovanej veci ziadny z takychto moznych dévodov
neuplatnila, a preto len formalny odkaz na ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. tento
dovolaci dovod nemdze napliat’ a zarove ani zakladat' prieskumni povinnost’ dovolacieho

sudu.

Co sa tyka zisteného skutku, ktory bol v rozsudku odvolacieho sudu v porovnani
s prvostupnovym rozsudkom fakticky (no nie stladne s Trestnym poriadkom) modifikovany
prostrednictvom vyroku o nahrade $kody v prospech obvinenej v otazke vysky spOsobenej
Skody bez vplyvu na pravne posudenie skutku, treba uviest’, ze skutok obvinenej pri spravnom
pouziti zakona mal byt pravne posudeny nie ako trestny ¢in (zloCin) podvodu podla § 221
ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zdk., ale ako prisnejsi zlo¢in Gverového podvodu podla § 222 ods. 1,
ods. 4 Tr. zak. V tomto pripade objektom trestného ¢inu bol Specificky taky cudzi majetok,
Z ktorého bola poskytnutd zaruka na uver vo forme zriadenia zéalozného prava
k nehnutel'nostiam patriacim poskodenej I. K.. Hoci konanie obvinenej vykazovalo aj prvky
vylédkania tveru (podvodného konania) vo vztahu k poskytovatel'ovi Gveru, tento nemohol
byt objektivne v posudzovanom pripade poSkodenym so zretelom na to, ze jeho majetok
v rozsahu poskytnutého tveru s prislusenstvom bol redlne kryty zriadenym zaloznym pavom,
ktoré¢ v tomto pripade splnilo aj uhradzovaciu funkciu. Uvedené zistenia potom aj zo
subjektivneho hl'adiska vylucovali tmysel obvinenej vyldkanim tveru spdsobit’ Skodu na

majetku poskytovatela uveru, t.j. spolonosti T. U., a.s. so sidlom C..

Ind situdcia je vSak pokial' ide o zalozkynu, poskodenu I. K., ktorej vykonom
zalozného prava, teda uplatnenim uz jeho spomenutej uhradzovacej funkcie a uspokojenim
naroku  poskytovatela  uveru  bola  sposobend  Skoda  vdosledku  ubytku

na majetku.
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V suvislosti S dovolacimi namietkami obvinenej treba uviest, Ze je samozrejmé,

ze poSkodenej bola znama podstata zalozného prava, ovSem svoje pozemky ako zaloh
neposkytla preto aby o ne prisla, ale preto, Ze bola ubezpecena, ze Gver bude riadne splacany,
ateda krealizacii zalozného prava tak ako sa to v skutoCnosti stalo, neddjde. Skutkové
zistenia sudov prvého a druhého stupna, ktorymi je dovolaci std viazany a ktorych spravnost’
a uplnost’ na dovolanie obvinenej a tiez s poukazom na ustanovenie § 567j ods. 7 Tr. por.
nemoze skimat ani menit' vyjadruji aj subjektivnu stranku, ¢i uz trestného ¢inu podvodu
alebo tuverového podvodu, tj. vylakanie zabezpecenia tveru od posSkodenej ato tak,
7e obvinena poskytnuty tver v rozpore stym, ¢o uviedla poskodenej nebola objektivne
schopna splacat, priCom obvinena si tejto skutocnosti, ktord nevznikla neskoér po uzavreti
uverovej zmluvy bola vedoma a teda musela byt uzrozumena so vznikom Skody na majetku

poskodene;.

Tento zaver sa vztahuje aj na situdciu rieSenia uhrady predmetného uveru podla
obhajoby obvinenej novym tzv. velkym uverom v objeme cca 5,5 mil. Sk, ktord nie je
zahrnuta v skutkovych zisteniach a ktoré rieSenie sudy oboch stupiiov dévodne vyhodnotili
ako nerealne. V tejto spojitosti treba zdoraznit’ situdciu obvinenej, jej Gverovu zat'azenost,
neschopnost’” splacania tuveru, ztoho vyplyvajicu nemoznost ziskania novych tuverov
aj pre ucely konsolidacie predoslych dlhov a st¢asne neexistenciu ziadneho bonitného klienta,
ktory by bol ochotny vziat’ na seba vysoky tver v prospech obvinenej, ktory chcela obvinena
udajne splacat’ z dalSich podnikatel'skych aktivit nemajiacich konkrétny podklad.
S prihliadnutim na moznosti a schopnosti obvinenej v Case uzatvarania uverovej zmluvy
a poskytnutia zabezpeCenia uveru poSkodenou obvinena musela vediet, Ze poskytnuté
prostriedky nebude moct’ vratit, lebo ich nebola schopnd splicat a teda musela byt
uzrozumena s tym, ze k uspokojeniu veritel'a dojde len prostrednictvom realizacie zalozného

prava.

Pri takychto zisteniach tvrdenie dovolatel’ky, ze nejde o trestny Cin, ale o typicky
zavazkovy pravny vztah nie je akceptovatelné. Zisteny skutok vykazuje znaky podvodného
konania, priom obvinena okrem vykladu pojmu ,uvedenia do omylu“ sa v podanom
dovolani domaha len prehodnotenia zaveru o existencii takého umyslu. Aj tato okolnost’
predstavujica subjektivnu zlozku trestného ¢inu ma svoj skutkovy zaklad vo vykonanom
dokazovani. Z toho potom vyplyva, Ze obvinend sa domaha iného hodnotenia dokazov
vo vztahu k subjektivnej stranke, ¢o ale nie je pripustné, lebo by to znamenalo nepripustny

zasah do skutkovych zisteni.
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Z uvedenych dovodov preto najvyssi sad dovolanie obvinenej Ing. D. C. na

neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. oktébra 2011

JUDr. Peter Krajéovié,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



