Najvyssi sud

Slovenskej republiky 10Szr/70/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: E. S., nar. X., bytom T.,
zastipena JUDr. |., proti zalovanému: Sprava katastra Tren¢in (povodne Katastralny urad
V Tren€ine), Piaristickd ¢. 25, Trencin, Vkonani o preskimanie zékonnosti rozhodnutia
Katastralneho tradu v Trenéine €. j. Co 1/2010 zo dna 10.02.2010, na odvolanie Zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Trencine ¢. k. 11S/46/2010-110 zo dna 02.11.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud  Slovenskej republiky uznesenie  Krajského sidu v  Trencine
¢. k. 11S/46/2010-110 zo dna 2. novembra 2011 zruSuje avecmu vracia na dalsie

konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim ¢. k. 115/46/2010-110 zo dna 02.11.2011 Krajsky sud v Trencine
zastavil konanie podla § 10 ods. 1 zédkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov pre nezaplatenie sudneho poplatku. V oddovodneni uviedol, Ze Zalobkyna sa
podanou zalobou domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia Katastralneho tiradu v Trencine
¢.Co 1/2010 zo dna 10.02.2010 arozhodnutia Spravy katastra Banovce nad Bebravou
¢. C 054/2009 zo dna 15.02.2009 (spravne malo byt C 044/2009 zo dia 17.12.2009) a ked’ze sa
preskiimanie kazdého spravneho rozhodnutia spoplatfiuje samostatne, bola Zalobkyna vyzvana

na zaplatenia stidneho poplatku za kazdé rozhodnutie jednotlivo, pricom dna 21.01.2011 zaplatila

iba jeden sudny poplatok.

Napadnuté uznesenie bolo pravnemu zdstupcovu zalobkyne dorucené dna 22.11.2011.
Pétnastdiiova lehota na podanie odvolania zacala Zzalobkyni plynat diiom 23.11.2011 (§ 57 ods. 1
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v zneni neskorSich predpisov, dalej len
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,»0.8.p.) a jej koniec pripadol na denn 07.12.2011 t.j. na stredu. Odvolanie zalobkyna, spolu
so ziadostou o odpustenie zmeskania lehoty, podala na postova prepravu az oneskorene; uznesenie

krajského sudu pritom obsahovalo spravne poucenie.

V odvolani zalobkyna uviedla, Ze povazuje napadnuté uznesenie za zmitocné a krajsky sud
k nemu dospel na zaklade nespravne zisteného skutkového stavu, ked’Ze sudny poplatok uhradila
este v roku 2011 prevodom z Gétu a ako dokaz predlozila kopiu prikazu na uhradu. Dalej uviedla,
ze po doruceni druhej vyzvy na zaplatenie stidneho poplatku sa jej pravny zastupca telefonicky
spojil slIng. M. D., ktord potvrdila prijatie platby stym, Ze druhd vyzva je bezpredmetna.

Vzhl'adom na uvedené Zalobkyna ziadala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil.

Uznesenim €. k. 11S/46/2010-125 zo dia 07.03.2012 Krajsky sud v Tren¢ine zamietol navrh
zalobkyne na odpustenie zmeskania lehoty, avSak Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim
Sp. zn. 10Szr/71/2012 zo dita 31.05.2013 uznesenie krajského sidu zmenil tak, Ze zmeSkanie lehoty
na podanie odvolania proti uzneseniu Krajského sidu v Tren¢ine ¢. k. 11S/46/2010-110 zo dna

02.11.2011 odpustil.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. O. s. p.) po zisteni,
ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou a odvolanim bolo napadnuté uznesenie, proti ktorému
bolo podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p.), preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu a
dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolaniu Zzalobkyne treba priznat uspech. Rozhodol

bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p.

Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, ze Zalobkyna zalobou zo dna 19.04.2010,
dorucenou na krajsky sud dna 22.04.2010, ziadala o0 preskimanie rozhodnutia Spravy katastra
Béanovce nad Bebravou ¢. C 044/2009 zo dia 17.12.2009 a rozhodnutia Katastralneho uradu
v Trenéine ¢. Co 1/2010 zo diia 10.02.2010. Zalobkyna v Zalobe poziadala aj o oslobodenie

od platenia stidnych poplatkov a dodatocne zaslala na krajsky sid potrebné potvrdenia.

Uznesenim ¢. k. 11S5/46/2010-37 zo dna 09.09.2010 krajsky std zamietol navrh zalobkyne
na oslobodenie od stdnych poplatkov a Najvyssi sud Slovensko republiky uznesenie o zamietnuti

potvrdil uznesenim sp. zn. 3S70/238/2010 zo dna 06.12.2010.
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Vyzvou €. k. 115/46/2010-42 zo dia 03.01.2011 krajsky std vyzval Zalobkynu na zaplatenie
sudneho poplatku za podanie Zaloby vo vyske 66,- Eur. Zalobkyfa tento poplatok uhradila o Gom

sved¢i zaznam o zlozeni zo dna 24.01.2011 (€. 1. 58).

Vyzvou €. k. 115/46/2010-88 zo dia 19.05.2011 krajsky std vyzval Zalobkynu na zaplatenie
sudneho poplatku vo vySke 66,- Eur za podanie zaloby, pricom uviedol, Ze Zalobou sa napadaju dve
rozhodnutia a za kazdé je potrebné zaplatit' sudny poplatok, pricom bol zaplateny iba jeden.

Zalobkyta tento poplatok nezaplatila.

Podl’a polozky €. 10 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov platného v Case podania zaloby
(priloha k zakonu ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov) sa
Z navrhu na preskimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy na zdklade zaloby plati

sudny poplatok vo vyske 66,- Eur.

Zalobkyta sice v Zalobe uviedla, Ze Ziada o preskiimanie 2 rozhodnuti — rozhodnutia Spravy
katastra Banovce nad Bebravou ¢. C 044/2009 zo dia 17.12.2009 a rozhodnutia Katastralneho
uradu v Trencine ¢. Co 1/2010 zo dia 10.02.2010, avSak ked’Zze konanie prebehlo na spravnom
organe riadne v dvoch inStancidch, treba pod pojmom ,rozhodnutie vydané v spravnom
konani“ v zmysle § 247 ods. 2 O. s. p. chapat’ rozhodnutie spravneho orgianu prvého aj
druhého stupna ako jeden celok. Sud moze v ramci preskumavacieho konania na zaklade Zzaloby
preskumat’ rozhodnutie prvostupniového spravneho organu len v stvislosti s preskimavanim zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu druhého stupna. Nie je mozné domahat’ sa iba zruSenia prvostupiiového
rozhodnutia bez toho, aby bolo zalobou napadnuté aj druhostupiiové rozhodnutie spravneho organu
(§ 250j ods. 2 a 3 O. s. p.). Preto krajsky sud pochybil, ked’ vyzval zalobkyfiu na zaplatenie dvoch
sudnych poplatkov za podanie Zaloby a tym, Ze konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavil,
odnal Zalobkyni moznost’ konat” pred sidom. Vychadzajic z uvedeného Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenie Krajského sidu v Trenc¢ine €. k. 11S/46/2010-110 zo dna 02.11.2011 zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. vV spojeni s § 221 ods. 2 O. s. p.).

Odvolaci sud tieZ nemohol opomenut’ viacero chyb v napadnutom uzneseni Krajského sudu
v Trenéine ¢. K. 11S/46/2010-110 zo dna 02.11.2011 — namiesto rozhodnutia ¢. C 044/2009 zo dna
17.12.2009 uvadza C 054/2009 zo dna 15.02.2009 a v zahlavi uznesenia dokonca chybne uvadza,

ze presklimava rozhodnutie zalovaného — Katastralneho uradu v Trenéine ¢. C 054/2009 zo dna
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15.02.2009, avsak ten o podanom odvolani rozhodol rozhodnutim ¢. j. Co 1/2010 zo dna
10.02.2010.

V d’alSom konani bude potrebné, aby sa krajsky sud meritérne zaoberal Zalobou
Zalobkyne zo dna 19.04.2010, preskiimal Zalobou napadnuté rozhodnutie Katastralneho
uradu V Trenéine €. j. Co 1/2010 zo dia 10.02.2010 spolu s rozhodnutim prvostuprnového

spravneho organu ¢. C 044/2009 zo dia 17.12.2009 a nasledne vo veci rozhodol.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 31. maja 2013

JUDr. Zuzana DuriSova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



