Najvyssi sud 7 Cdo 177/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu G. Z., byvajuceho v M.,
zastupeného JUDr. Radoslavom Sotakom, advokatom Vv Michalovciach, Nam. Slobody 3,
proti zalovanej Rapid life Zivotna poist'oviia, a.s., so sidlom v Kosiciach, Garbiarska 2,
zastipenej JUDr. Gabrielom GulbiSom, advokatom v KosSiciach, Nemcovej 22, 0 urcenie, Ze
poistny vzt'ah trva, vedenej na Okresnom stde Kosice I, pod sp. zn. 15 C 74/2010, o
dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo 14. marca 2013, sp. zn. 5
Co 142/2012, takto

rozhodol:

Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

Dovolanie odmieta.

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania 81,47 €,

k rukam pravneho zastupcu Mgr. Radoslava Sotdka, do 3 dni.

Odovodnenie

Okresny sud KosSice I rozsudkom zo 7. februara 2012, ¢. k. 15 C 74/2010-283
pripustil zmenu navrhu v zmysle podania Zalobcu zo 6. novembra 2011. Ur¢il, ze poistna
zmluva ¢. 5041300047, uzavretd medzi zalobcom a zalovanou 2. februara 1998 s dobou
poistenia 20 rokov, t. j. od 3. februara 1998 do 3. februara 2018, so skratenou dobou platenia
poistenia 15 rokov, t. j. od 3. februara 1998 do 3. februara 2013, s poistnou sumou pre pripad
smrti vo vySke 16 596,959 € a poistnou sumou pre pripad dozitia konca poistnej doby,
3. februéra 2018, vo vyske 28 997,709 €, je platna a Gc¢inn4, a ze tento poistny vzt'ah nad’ale;

trva. Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 99,50 € na idet Okresného

stdu Kosice I do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy
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pravneho zastipenia vo vyske 1 870,80 € na ucet JUDr. Radoslava Sotdka, do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna, pretoze zalobca mal
nalichavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). Uviedol, ze
bez autoritativneho rozhodnutia sudu zalobca nevie, ¢i poistny vztah so Zalovanou trva, a ¢i
v budtcnosti, kedy ma zalovana vyplatit' v zmluve dohodnuté poistné plnenie, bude aj
zalovanou (poistitel'om) vyplatené. Poukazal na ust. § 34 anasl. Obc¢ianskeho zakonnika
a dospel k zaveru, ze pravny ukon, uzavrety ucastnikmi konania je riadny a platne uzavrety.
Z jeho obsahu vyplynulo, Ze ide o pomenovanti — poistna zmluvu, ktorej vznik, zmena, zanik
a podmienky st upravené v Obcianskom zdkonniku. Spdsoby zéniku poistenia upravuje
Obciansky zakonnik v ustanoveniach § 800 az 802. Dokazovanim bolo preukazané, ze
zalovana listom z 9. jina 2008 oznamila Zalobcovi zanik poistenia, S poukazom na VSeobecné
poistné podmienky pre zivotné poistenie (¢l. 11 ods. 2), ktoré st rovnako zavdzné pre obidve
zmluvné strany. Dalej mal za preukdzané, Ze zalobca Zalovanii nikdy nepoziadal o zruienie
poistnej zmluvy. Zalobca ako poistnik nikdy neadresoval Zalovanej ukon, ktorym by prejavil
svoju vol'u uzavretu poistni zmluvu zrusit'. Jednostranny pravny tkon zalovanej — oznamenie
0 zaniku poistenia nema oporu V uzatvorenej poistnej zmluve, v ustanoveniach Obcianskeho
zakonnika ani vo Vseobecnych poistnych podmienkach pre zivotné poistenie (sucast
uzavretej poistnej zmluvy). Zalovana nemala pravo Ziadat' o zruSenie poistenia s vyplatenim
odkupnej hodnoty a nespotrebovaného poistného. Std sa nestotoznil sjej pravnou
argumentaciou spocivajiicou V tvrdeni, ze skoncit’ poistenie mozno aj inak, ako je upravené
v § 800 az § 802 Obcianskeho zakonnika. Zakon jednoznacne zakotvuje nemoznost
vypovedat’ poistenie osdb, S vynimkou poistenia pre pripad trazu (§ 800 ods. 3 Obcianskeho
zékonnika). K tvrdeniam Zalovanej o nutnosti zmeny povodne uzatvorenych zmlav z dovodu,
ze Narodna banka Slovenska, ako organ dohladu, jej na zaklade vykonanej kontroly, ulozila
povinnost’ vykonat' opatrenia smerujice k naprave, sud uviedol, ze podla § 3la zakona
¢. 186/2004 Z. z., ktorym bol novelizovany zakon ¢. 95/2002 Z. z. 0 poistovnictve a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov, poistoviia a pobocka zahrani¢nej poistovne boli povinné
urcit’ vySku poistného na zaklade poistno-matematickych metod tak, aby vyska poistného
zabezpecCovala trvalu splnitelnost’ vSetkych zavédzkov, vratane tvorby dostatocnych
technickych rezerv a spdsobu ich umiestnenia. Podstatné bolo, Ze zmluvny vzt'ah vznikol
2. februara 1998, teda v Case, kedy vysSie citované zakonné ustanovenie eSte nebolo G¢inné,
preto su ucastnici konania viazani svojimi prejavmi voéle, obsiahnutymi v poistnej zmluve
uzatvorenej 2. februara 1998. Zalovana tvrdila, Ze v priebehu trvania pravneho vztahu doglo

k vzniku takej pravnej skuto¢nosti, ktora mala za nasledok zanik pravneho vzt'ahu v dosledku
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nemoznosti plnenia, majaci svoj pévod v zmene pravneho predpisu. V danom pripade poistné
v pripade poistného produktu UDP-K u zalovanej nebolo vypocitané v stlade s poistno-
matematickymi metodami. Podla § 575 Obcianskeho zakonnika ide o plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, Zalovana preto musela postupovat’ v stilade so zakonom a bezodkladne
zosuladit’ svoje pravne pomery s novymi ustanoveniami zakona 0 poistovnictve. Zalovana
ukoncila poistny vztah, ktory vznikol na zaklade poistnej zmluvy svojim jednostrannym
prejavom, lebo druhy zmluvny partner s ukoncenim poistného vztahu nesuhlasil. V case
vzniku poistného vztahu spiiala Zalovand vietky zdkonom predpokladané podmienky
pre poskytovanie produktov poistenia az obsahu spisu Narodnej banky Slovenska
¢. 52/1024/1995 je zrejmé aj to, ze dohlad vykonavany Ministerstvom financii SR
nevykazoval Ziadne nedostatky. Ak poistenie trva, otdzka moZznosti, ¢i nemoznosti plnenia
neprichadza do tvahy tak, ako to uvadza zalovana vo svojich vyjadreniach, naviaCc nie je
nesolventnym subjektom. Pokial’ ide o pravnu nemoznost’ plnenia, mozno sa nou zaoberat’ az
v Case platného skoncenia poistnej zmluvy (uplynutim c¢asu). O sadnom poplatku sad
rozhodol podl'a § 2 ods. 2 zak. ¢. 71/1992 Zb., a 0 trovach konania podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobca aj zalovana. Zalobca podal odvolanie
proti vyroku 0 trovach konania a Zalovana proti vyrokom, ktorymi bolo rozhodnuté vo veci

samej.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo 14. marca 2013, sp. zn. 5 Co 142/2012,
rozsudok sudu prvého stupnia V napadnutej Casti potvrdil (§ 219 ods. 1 0O.s.p.), navrh
na preruSenie konania zamietol a zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania 552,75 € na ucéet advokata JUDr. Radoslava Sotaka, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Dospel k zaveru, ze navrh zalovanej na prerusenie konania podl'a
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. nie je dovodny, pre posudenie dévodnosti naroku Zalobcu nie je
rozhodujice zodpovedanie prejudicialnej otazky tak, ako tito koncipovala Zalovana
vo svojom navrhu na preruSenie konania. Pravne normy tykajuce sa vykonavania dohladu
Narodnou bankou Slovenska nad poistovacimi podnikmi (poistoviiami), teda normy
verejného prava, nie su pre posudenie veci a jej rozhodnutie relevantné. Teda nie je ani
zrejmé, aky dopad na posudenie predmetu konania by malo zodpovedanie prejudicidlnej
otazky Sudnym dvorom Eurdpskych spolocenstiev v zneni navrhnutom zalovanou. Jej
vyrieSenie nie je potrebné pre rozhodnutie v konkrétnom konani. Napadnuty rozsudok

povazoval za vecne spravny. Nestotoznil sa s namietkami Zalovanej, Ze sud prvého stupna
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neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie
rozhodujtcich skutoc¢nosti (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.). Uviedol, Ze sud nie je povinny
vykonat’ vSetky navrhnuté dokazy ucastnikmi konania. Neuplné zistenie skutkového stavu je
odvolacim dévodom len za predpokladu, Zze pri¢inou netplnych skutkovych zisteni bola
okolnost’, Ze sud prvého stupna nevykonal ucastnikom navrhnuty dokaz, sposobily preukazat’
pravne vyznamnu skutoCnost’, avsak iba samotna okolnost’, Ze nevykonal dokazy ucastnikmi
navrhnuté, nemdze byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom. K namietke, Ze
sud prvého stupnia dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.), uviedol, Ze skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dokazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust. § 132 O.s.p., ato
vzhl'adom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skutocnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
Z prednesov ucastnikov nevyplynuli, ani inak nevysli pocas konania najavo alebo opomenul
rozhodujice skutoc¢nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané, alebo vysli pocas
konania najavo. Nepovazoval za dovodnu ani namietku, Ze rozhodnutie stidu prvého stupia
vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Uviedol, Ze
pravnym postudenim je ¢innost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl
Vv aplikacii prava ide vtedy ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit’ alebo ak
pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad. Preto
pokial’ zalovana v odvolani namietala postup sidu z hl'adiska procesnopravnych predpisov,
nie je toto odvolanie dovodné. V plnom rozsahu sa stotoznil aj s rozhodnutim sudu prvého
stupnia o trovach konania. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1

Vv spojenis § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku krajského sidu do vyroku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého
stupna a vyroku o nahrade trov odvolacieho konania, podala dovolanie zalovana. Navrhla, aby
dovolaci sid rozsudok odvolacieho sudu (ako aj rozsudok stdu prvého stupna) zrusil a vec
vratil prvostupnovému sidu na dalSie konanie, alebo aby tieto rozsudky zmenil a zalobu
v celom rozsahu zamietol a zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania. Namietala, ze sad jej
odnal moznost’ konat' pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., (niz§ie sidy opomenuli
V rdmci vykonavania dokazov listinami spravny procesny postup podla § 129 O.s.p., odvolaci
std vec v odvolacom konani posudil aj podl'a pravnych ustanoveni § 797 a nasl. Ob¢ianskeho

zakonnika, teda zpohladu ustanoveni, ktoré neboli predmetom pravnych tuvah
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pred prvostupiiovym stidom bez toho, aby odvolaci sud postupoval podla § 213 ods. 2 O.s.p.),
nespravne pravne posudenie (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) V otazke nemoznosti plnenia, tym,
Ze nespravne poistné vzorce prijalo Ministerstvo financii Slovenskej republiky, z ktorého
dovodu je zodpovedné za vzniknuty pravny stav a $kodu, ktora spoloc¢nosti vznikla. Tiez int
vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) V tom, Ze std nepostupoval v sulade sust. § 118
ods. 2 O.s.p. Navrhla tiez, aby dovolaci sud konanie o dovolani prerusil do skon¢enia konania
0 dovolani vo veci vedenej na Najvyssom sude SR pod sp. zn. 2 Cdo 110/2013, v ktorom sa

riesi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie dovolacieho sudu.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut’
a priznat mu nahradu trov dovolacieho konania. Uviedol, ze siidna prax je jednotna v nazore,
ze ak sud niektory dokaz nesprdvne vyhodnoti, méze to viest k nespravnym skutkovym
zisteniam a v kone¢nom dosledku aj k vecne nespravnemu rozhodnutiu, nezaklada to vsak
vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (pozri R 37/1993, R 125/1999 a R 6/2000). Do obsahu
zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla &l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod nepatri pravo ucastnika vyjadrovat’ sa k Sposobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne dozadovat' sa nim navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/98). Nespravne hodnotenie dokazov nie
je samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy ak je dovolanie procesne pripustné. Dalgie

dovolacie dovody uvedené Zalovanou povazoval za irelevantné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vcCas tucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) po tom
¢o nezistil splnenie podmienok pre odloZzenie vykonatelnosti (dovolanim) napadnutého
rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 243 O.s.p., skumal, ¢i je dovodny jej navrh na prerusenie

dovolacieho konania.

Podla § 243c O.s.p. pre konanie na dovolacom sude platia primerane ustanovenia
0 konani pred sidom prvého stupna, pokial’ nie je ustanovené nieCo iné; ustanovenia § 92
ods. 1 a4 a § 95 vSak pre konanie na dovolacom sude neplatia. Podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p. sud konanie prerusi, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktorda mdze mat’

vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak std dal na takéto konanie podnet.
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Podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. ide o fakultativne preruSenie ob¢ianskeho sidneho
konania, ¢o znamena, ze sid v tomto pripade (na rozdiel od situdcie upravenej v § 109 ods. 1
pism. b/ prva veta O.S.p., kedy je povinny prerusit’ svoje konanie, lebo jeho rozhodnutie zavisi
od otdzky, ktort v tomto konani nie je opravneny riesit) nemusi (nie je povinny) konanie
prerusit’ ani vtedy, ak prebieha iné¢ obCianske stidne konanie, kde sa riesi otazka, ktora moze
mat’ vyznam pre vysledok jeho konania, (podobne aj R 34/2011 - preruSenie konania podla
§ 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. zavisi od Givahy sidu a je upravené len ako procesna moznost’
sudu, nie vSak jeho povinnost, ak sud konanie podla uvedeného zakonného ustanovenia

neprerusi, neodnime Gc¢astnikovi moznost’ konat’ pred saidom podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.).

V danom pripade predmetom sporu bolo uréenie platnosti a a¢innosti poistnej zmluvy
¢. 5041300047, uzavretej medzi zalobcom a zalovanou, a ze poistny vztah medzi Zalobcom
a zalovanou, aj po oznameni zaniku zo strany zalovanej nad’alej trva. Tato otazku sudy
nizSich stupniov posudzovali podla ustanoveni § 800 anasl. Obcianskeho zakonnika
a ustanoveni VSeobecnych poistnych podmienok, ktoré boli sucastou poistnej zmluvy. Preto
otazka, rieSend v konani vedenom na Najvy$Som stde Slovenskej republiky sp. zn.
2 Cdo 110/2013 (do skoncenia ktoré¢ho navrhuje Zalovana toto konanie prerusit): ,,¢1 ani
pripadné pochybenie dozorného organu nad poistovnictvom pri schvalovani obchodného
planu poistovacej Cinnosti zalovanej, ktorého sticastou boli aj kalkulacia a charakteristika
poistenia sadzby UDP-K majuce za nasledok pripadny nespravny uradny postup tohto
organu®, nie je otazkou majtiicou podstatny vplyv a vyznam pre rozhodnutie v danej veci, tak
ako to pozaduje ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Dévodnou by takato otazka bola, ak by islo
0 spor medzi Zzalovanou a organom dohl'adu nad finanénym trhom, v predmetnom konani ale
ide o sukromnopravnu vec. Pre urCenie, ¢i pravny vztah medzi zalobcom a zalovanou trva,
nie je pravne vyznamné posudenie vztahu medzi orgdnom dohladu nad finanénym trhom

a zalovanou.

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze nie je dany dovod, pre ktory
by malo byt vyhovené navrhu zalovanej na prerusenie dovolacieho konania (§ 109 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.). Dovolaci sud vzhl'adom na to navrh zamietol.
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V d’alsom dovolaci sud skimal, ¢i dovolanie Zalovanej smeruje proti rozhodnutiu,

proti ktorému ho zékon pripusta.

Dovolanie Zalovanej smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, V jeho potvrdzujlcej

¢asti a v Casti ktorou rozhodol o trovach odvolacieho konania.

Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak je napadnuty rozsudok odvolacieho stdu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).
Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho stidu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vyslovené¢ho v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).
Dovolanie je pripustné tieZ proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.S.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Pripustnost’ dovolania Zalovanej v tejto Casti z uvedenych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku nevyplyva — napadnuty nie je zmenujtci rozsudok odvolacieho sidu (§ 238
ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud v tejto veci dosial’ nezaujal zavdzny pravny nazor (§ 238 ods. 2
0O.s.p.) anapadnutym je potvrdzujici rozsudok odvolacieho sidu, ktory nevykazuje znaky

rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.

So zretel'om na to by dovolanie zalovanej V tejto Casti bolo procesne pripustné, len ak
by v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované v § 237 O.s.p.
O vadu uvedenu v tomto ustanoveni ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.
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Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. Vv dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania zalovanej V tejto Casti preto

z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v nom vytykané nespravnosti postupu sudov
nizsich stupnov sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i dovolatelke bola v konani

odnata moznost’ konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat” pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie procesne
nespravny postup sudu prie€iaci sa zakonu alebo inému vSeobecne zavdznému pravnemu
predpisu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni ucastnika
ob¢ianskeho sudneho konania. Zalovana v stvislosti s namietanim, e doslo k procesnej vade
tejto povahy, v dovolani uviedla, Zze sud prvého stupna ,,prakticky vdébec* nevykonal
dokazovanie. O procesnt vadu tejto povahy ide vtedy, ked” sud neumoznil wcéastnikovi
vykonat’ jeho procesné prava, najmé pravo predniest’ (doplnit, ¢i dopliiovat’) navrhy, vyjadrit
sa k rozhodnym skuto¢nostiam, K navrhom na dokazy a k vykonanym dokazom, pravo
oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo so sthlasom prednesu senatu davat v ramci
vysluchu otazky tcastnikom (svedkom) a pravo zhrnit’ na zaver pojednavania svoje navrhy,
vyjadrit’ sa k dokazovaniu i K pravnej stranke veci (¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod, ako aj § 101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 118 ods. 1 a 3, § 123, § 126 ods. 3, § 131, § 211,
§ 215 O.s.p.). Zo spisu nevyplyva, ze by zalovanej bolo odnaté niektoré z tychto procesnych

prav.

Dovolatel’ka vyvodzovala odnatie moznosti konat’ pred sidom z toho, Ze nizSie sudy
opomenuli v ramci vykonavania dokazov listinami spravny procesny postup podla § 129
O.s.p. O tom, ako v tej — ktorej veci prebiehalo sudne konanie (vratane dokazovania)
na sudoch niz8ich stupiiov, méZe dovolaci sid usudzovat' len z obsahu spisu, osobitne
zo zapisnic o stidnych pojednavaniach (pozri § 40 ods. 1 O.s.p., § 122 ods. 1 O.s.p.). Z obsahu
zapisnice z pojednavania pred sidom prvého stupna zo 7. februara 2012 (¢l. 267 — 269 spisu),
vyplyva, Ze sid vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov konania podla § 131 O.s.p.,
oboznamil aj pisomné dokazy tvoriace obsah spisu. Takato protokolacia priebehu konania
nedava dostato¢ny podklad pre zaver, ¢i dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré st v spise

zalozené, bolo/nebolo vykonané v sulade s § 129 O.s.p. Avsak, ikeby pripadne neslo len
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0 nedostatocnu protokolaciu dokazovania vykonaného v stlade so zdkonom, ale o spravnu,
skutocnému priebehu dokazovania zodpovedajicu protokolaciu postupu prieciaceho sa
ustanoveniu § 129 O.s.p, vykazoval by procesne nespravny postup sudu prvého stupnia znaky
iba, tzv. inej (procesnej) vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (pripustnost’
dovolania nezaklada), nie procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Nevykonanie
dokazu listinnym spOsobom upravenym v ustanoveni § 129 O.s.p. je za tzv. int vadu
povazované aj v d’alSich rozhodnutiach Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (pozri napr.
sp. zn. 3 MCdo 16/2008 a6 Cdo 84/2010, 5 MCdo 10/2010, 3 Cdo 166/2012,
4 Cdo 107/2011). Najvyssi sad preto nevidi dovod odklonit’ sa od ustalenej judikatary ani

v danej veci.

Dovolatel’ka namieta, ze sudy nevykonali vSetky dokazy potrebné na tiplné a spravne
zistenie skutkového stavu. K tomu treba uviest’, ze pripadné nevykonanie ur¢it¢ho dokazu
moze mat za nasledok len netplnost’ skutkovych zisteni, nie vSak procesni vadu podla
§ 237 O.s.p. K rovnakym zaverom dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky aj
v rozhodnutiach R 37/1995, R 125/1999 (ak sud v priebehu konania nevykonal vsetky
navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutoéného stavu, nemozno to
povazovat’ za odnatie moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.). Napokon,
vyznam dokazov a potrebnost’ ich vykonania st otazkami, ktorych posudenie je zasadne
v pravomoci toho orgéanu, ktory rozhoduje o merite navrhu — inymi slovami, pravomoc konat’
o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit, ¢i a aké dokazy na zistenie
skutkového stavu su potrebné a akym sposobom sa zabezpeci dokaz na jeho vykonanie

(porovnaj I. US 52/03).

Sud ucastnikovi neodnime moznost’ konat’ pred nim ani tym, Ze nespravne vyhodnoti
niektory z vykonanych dokazov. Dékazy hodnoti sud podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko,
¢o vyslo za konania najavo, véitane toho, ¢o uviedli ucastnici (§ 132 O.s.p.). Rozhodnutie
sudu, ktoré¢ho podkladom s nespravne vyhodnotené dokazy, méze byt pripadne z tohto
dovodu vecne nespravne, avSak tato skutocnost’ sama osebe nezakladé pripustnost’ dovolania
podla § 237 O.s.p. Aj Ustavny sad Slovenskej republiky uz vysvetlil, Z¢ do obsahu
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd nepatri

pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych ddékazov
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sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dékazov
(1. US 97/97). V pripade nespravnosti hodnotenia dékazov nejde o dovod, ktory by zakladal
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. {/ O.s.p. (pozri aj R 42/1993).

Namietana nelplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni Zzalovanou nie je
procesnou vadou konania podla § 237 O.s.p. (vyluéne ktora by, ako uz bolo uvedené, mohla
v danom pripade zaloZit' pripustnost dovolania Zalovanej). Zalovanou vytykana netiplnost
alebo nespravnost’ by mohla byt (pripadne) spojena s procesnou vadou konania v zmysle

§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., vada tejto povahy ale pripustnost’ dovolania nezaklada.

Nie je dovodna ani namietka Zalovanej, Ze odvolaci sid vec posudzoval aj podla
ustanoveni § 797 anasl. Obcianskeho zakonnika, ktoré neboli predmetom pravnych uvah
stdu prvého stupna bez toho, aby postupoval podla § 213 ods. 2 O.s.p. Treba uviest, Ze
odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1 O.s.p., pricom
poukazal na dovody rozhodnutia sudu prvého stupna, S ktorymi sa stotoznil a uviedol, preco
namietky zalovanej nepovazoval za dovodné. Vychadzal pritom z ustanoveni, podl'a ktorych
vec posudzoval uz sid prvého stupna, uvedené ust. § 797 anasl. Obcianskeho zakonnika
neboli predmetom posudzovania tak pred sidom prvého stupiia ako ani pred odvolacim
sudom. Z uvedeného mozno vyvodit’, ze rozhodnutie odvolacieho sidu nemozno povazovat

za prekvapivé.

Dovolatel’ka namietala, Ze nizSie sudy opomenuli svoju povinnost’ podl'a § 118 ods. 2
O.s.p., dovolaci sud tito namietku skumal aj v stuvislosti s tym, ¢i dovolatel'ke nebola takymto
postupom odnata moznost’ konat’ pred sidom. Podl'a tohto ustanovenia, po vykonani ukonov
podla odseku 1, predseda senatu alebo samosudca podla doterajSich vysledkov konania
uvedie, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov je mozné povazovat’ za zhodné,
ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré z navrhnutych dékazov budu
vykonané a ktoré dokazy sud nevykona, aj ked’ ich t¢astnici navrhli. Zalovana trvala na tom,
ze v dosledku poruSenia tohto ustanovenia rozhodnutie odvolacieho sudu bolo pre fu

nepredvidateI'né, prekvapivé a nedostala ani moznost’ na vzniknuty stav reagovat’.

V suvislosti s uvedenou namietkou treba uviest’, Ze ustanovenie § 118 O.s.p. upravuje
postup sudcu vo vztahu k nespornym skuto¢nostiam a spornym skuto¢nostiam. Zabezpecuje

vy$8iu ochranu tc¢astnikov konania tym, Ze sudca usmerni ucastnikov konania o rozsahu
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dokazovania, ktoré mieni vykonat, ¢im sa mozu minimalizovat' stavy tzv. opomenutych
navrhov na dokazovanie zo strany ucastnikov. Sleduje sa nim aj predvidatelnost’ postupu

sudu a tym aj posilnenie prava na spravodlivy stidny proces.

Vsetky ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (vratane ustanovenia § 118) treba
vykladat’ systémovo a vo vzajomnej stvislosti. Musi sa pri tom vzdy prihliadat’ na osobitosti
kazdej prejednavanej veci pri si¢asnom reSpektovani principu rovnosti. Je preto vzdy vecou
individudlneho posudenia, aké dosledky maju (pripadné) procesné nedostatky, ku ktorym
doglo v ob&ianskom stdnom konani v postupe sadov (pozri II. US 264/2006). Nemozno
pritom opomenut’, ze cielom ustanovenia § 118 ods. 2 O.s.p. je zamerat’ procesnu aktivitu
stran na skutocnosti, ktoré su podla posudenia sudu sporné, teda viest’ ucastnikov uz pocas
konania k tomu, aby dokazali predvidat rozhodnutie sidu. Okrem toho cielom tohto
ustanovenia je tiez zjednodusit’ a zrychlit’ konanie tak, aby sa nevykonavali zbytocné dokazy,
ktoré¢ sud nepovazuje za dolezité a nevenovala sa pozornost bezdovodnym skutkovym

tvrdeniam, ktoré podl'a nazoru sudu su bud’ nesporné alebo pravne bezvyznamné.

V predmetnom konani medzi ucastnikmi nebol sporny skutkovy stav, spocivajici
Vv tom, ze Zalobca uzavrel spravnym predchodcom zalovanej poistni zmluvu na Zzivotné
poistenie na dobu ur¢itd s dohodnutym mesa¢nym poistnym. Spornym bolo posudenie, ¢i
doslo k zruseniu uvedenych poistnych zmlav s vyplatou odkupnej hodnoty podl'a § 788 ods. 2
pism. f/ Ob¢. zak. na zdklade ustanoveni Ob¢. zék. a ¢l. 11 ods. 2 VSeobecnych poistnych
podmienok pre zivotné poistenie, pretoze Zalovana uz d’alej nemohla pokra¢ovat’ v nespravne
kalkulovanom poisteni. Z obsahu spisu vyplyva, ze sid sa oboznamil s rozsiahlou pisomnou
dokumentéciou a S argumentaciou zalobcu, Zalovana sa k zalobe nalezite vyjadrila (¢l. 57-214
spolu s prilohami), vo veci prebehlo pojednavanie, na ktorom boli pritomné obe strany
(7. februara 2012) a mali moznost’ vyjadrit’ sa, predlozit’ dokazy, predniest navrhy, boli
vypocuti pravni zastupcovia oboch stran ataktiez im bolo umoZznené, aby na zaver
pojednavania zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu ik pravnej stranke veci
(¢l. 268).

Za tychto okolnosti, ked’ sud v skuto¢nosti zameral dokazovanie na zistenie spornych
skuto€nosti a tcastnikom umoznil realizovat’ vSetky procesné prava, ktoré im prizndva platna
pravna uprava na realizaciu ich prav a prdvom chranenych zaujmov a umoznil im tak

ovplyvnit’ vysledok stidneho konania (o com sved¢i obsah celého spisu), dovolaci sud dospel
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k zaveru, Ze nebolo treba este osobitne oboznamovat, ktoré dokazy budia vykonané a ktoré
vykonané nebudi. Poziadavka zalovanej V predmetnej veci uz znamenala, aby sud naznacil
svoj predbeZny pravny nazor, ¢o vSak prekracuje ramec ustanovenia § 118 ods. 2 O.s.p., ktoré
upravuje iba povinnosti pri vedeni pojednédvania. V tejto suvislosti je tiez vhodné poukézat’ aj
na judikataru Ustavného stdu Slovenskej republiky (IV. US 16/2012). Pravny néazor a
hodnotiace Gsudky su vlastné az samotnému rozhodnutiu vo veci, nie vSak postupu sudu
v zmysle § 118 ods. 2 O.s.p. sledujuceho ciel efektivneho priebehu konania smerujucemu
K pravne relevantnym okolnostiam daného pripadu. Namietka dovolatel’ky o povinnosti sudu
vytvorit” zalovanej procesni moznost' predkladat’ sudu iné (nové) dokazy podporujuce jej
obranu, nie je doévodnad. Zamerom ustanovenia § 118 ods. 2 O.s.p. totiz nie je zmenit
rozlozenie bremena tvrdenia, ¢i dokazovania medzi ucastnikmi konania. Namietky Zalovanej

V tomto smere preto nie st dovodné.

Pokial’ dovolatel’ka namieta, Ze v Konani na stdoch niZsich stupiiov doslo k procesnej
vade uvedenej v § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., dovolaci sud uvadza, ze tzv. ind (nez v § 237
O.s.p. uvedena) procesna vada konania je relevantnym dovolacim doévodom, pripustnost’

dovolania ale nezaklada.

K namietke Zalovanej, Ze napadnuty rozsudok spociva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, ze prdvnym postidenim
je cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie veci je sice
relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom
dovolani, samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (pozri
aj R 43/2003 a R 54/2012). Nejde totiz o vadu konania vymenovanu v § 237 O.s.p., ani znak
(atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci
pripustnost’ dovolania. Ked'Ze Zalovanou bol tento dovolaci doévod uplatneny v dovolani,
ktoré nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sid podrobit’ napadnuty rozsudok

posudeniu z hl'adiska spravnosti v iom zaujatych pravnych zaverov.

Z dovodov uvedenych vyssSie dospel dovolaci std k zdveru, Ze dovolanie Zalovanej
v ¢asti smerujucej proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny

prvostupiiovy rozsudok vo veci samej, nie je procesne pripustné.
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Dovolanie zalovanej smeruje aj proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bolo
rozhodnuté o trovach odvolacieho konania. Dovolanim je Vv tejto ¢asti napadnuty vyrok, ktory
je sice sucast’'ou rozsudku odvolaciecho sudu, ma ale charakter uznesenia (pozri § 167 ods. 1
O.s.p.) a tento charakter nestraca, i ked’ je stcastou vyrokovej Casti rozsudku. Vzhladom
na tuto povahu rozhodnutia odvolacieho sudu o trovach konania treba pripustnost’ uvedene;j
Casti dovolania posudzovat’ podla ustanoveni, ktoré vymedzujt, kedy je pripustné dovolanie

proti uzneseniu (§ 239 O.s.p.).

Vypocet uzneseni odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie procesne pripustné,
podava § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. ale z okruhu uzneseni, proti
ktorym je dovolanie pripustné, vyslovne vylucuje (0.1.). uznesenie odvolacieho sudu o trovach

konania. Vzhl'adom na to je dovolanie zalovanej v danej Casti procesne nepripustné.

KedZe v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu (0 trovach
konania) nie je podl'a § 238 ani § 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli
zistené, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanej ako nepripustné podla § 243b
0ds. 5 O.s.p. vV spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu Gpravu
dovolacieho konania nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolaciecho stdu z hl'adiska

jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tspesnému Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti Zalovanej, ktora tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a
§ 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud priznal Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania, ktora
spociva v odmene advokata za jeden ukon pravnej sluzby, ktory mu poskytol vypracovanim
vyjadrenia k dovolaniu zo 24. juna 2013 (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhl. & 655/2004 Zb.
0 odmenach a nédhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zmysle zneni
neskorSich predpisov). Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny urcil podla § 11 ods. 1 pism. a/ tejto
vyhlasky vo vyske 60,08 € (uurCovacich zalob treba vychadzat’ zo sadzby stanovenej
pre spory sneocenitelnou hodnotou veci), ¢o snahradou vydavkov za miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske vypoctového zékladu (§ 16 ods. 3

vyhl.) 7,81 € s 20 % DPH (§ 18 ods. 3 vyhl.) 13,58 € spolu predstavuje 81,47 €.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 9. aprila 2014
JUDr. Olga Trnkova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika PoliaCikova



