Najvyssi sud 6 Cdo 28/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M., so sidlom spravcu
v T., v dovolacom konani zastipeného advokatskou kancelariou I.. so sidlom v T., za ktora
kona J., konatel’ a advokat, proti zalovanému M., byvajacemu v T. 0 vypratanie
bytu, vedenej na Okresnom stide Trnava pod sp. zn. 8 C 67/2011, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Trnave z 10. septembra 2013 sp. zn. 9 Co 235/2012,
takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom z 3. méja 2012 ¢.k. 8 C 67/2011 -105 zamietol zalobu,
ktorou zalobca ziadal ulozit’ Zalovanému a povodne oznacenej zalovanej 2/ (z dovodu tmrtia
bolo voci nej konanie zastavené) povinnost’ vypratat’ byt ¢. X. na N., na X. bytového domu
C., sap. C. na parc. C., k. 0. T., zapisany na L.. Vychadzal zo zistenia, Ze
zalovany predmetny byt uzival na zdklade ndjomnej zmluvy z 12. novembra 2004 uzavretej
so spolo¢nostou T.. Vv likvidacii. Oznaceny pravny tkon povazoval za absolutne neplatny
vzmysle § 39 OZ, kedZe ndjomné pravo bolo zriadené k nehnutelnosti, ktora nepatrila
uvedenej obchodnej spolo¢nosti. Z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze
najjomna zmluva vznikla medzi ucastnikmi konkludentne ato na dobu neurciti (zalovany
uhradzal od roku 2009 platby ndjomného na et zalobcu a ten ziadnu z platieb nevratil;
spraval sa ako prenajimatel’, ¢o potvrdzuje aj vypoved z najmu dana zalovanému a podanie
zaloby na vypratanie bytu). Vypoved najmu bytu zo 4. marca 2011, ktoru zalobca dal
zalovanému, povazoval za pravny ukon nespdsobily vyvolat nim predpokladany pravny
ucinok — zanik najmu bytu, lebo zalovanému vznikol uzatvorenim manzelstva s L. spolocny

najom bytu manzelmi a pisomna vypoved’ nebola dana (dorucena) aj manzelke zalovaného.
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Zalovany ma teda pravny titul k uzivaniu predmetného bytu, z ktorého dévodu nemohol
7alobcovi poskytniit’ ochranu v zmysle § 126 Obéianskeho zakonnika. Zalobu o vypratanie

bytu proti Zalovanému povazoval preto za nedévodne podanu.

Krajsky sad v Trnave rozsudkom z 10. septembra 2013 sp. zn. 9 Co 235/2012
na odvolanie Zzalobcu rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil arozhodol o nahrade trov
odvolacieho konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze sud prvého stupna zistil
v potrebnom rozsahu skutkovy stav, na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a Ze v kone¢nom dosledku jeho zavery viedli k spravnemu rozhodnutiu.
Sud prvého stupna sa spravne zaoberal ako predbeznou otazkou tym, kto bol opravneny
uzavriet ndjomnua zmluvu ako aj tym, ¢i medzi Gcastnikmi nevznikol iny pravny vzt'ah ako
Cisto fakticky. Dospel k zaveru, ze sporny byt je predmetom konkurzného konania
vyhlaseného na majetok upadcu T. aiba spravca uvedeného upadcu bol opravneny
disponovat’ s uvedenou nehnutel'nostou. V suvislosti so vznikom ndjomného
vzt'ahu uviedol, ze Obciansky zdkonnik nevyzaduje pre ndjjomna zmluvu uréiti formu, mozno
ju teda uzavriet’ aj konkludentne, t.j. reSpektovanim stavu uzivania a poberanim najomného.
Ak vdanej veci zalobca po dobu viac ako dva roky pristupoval k Zalovanému ako
K najomcovi, jeho postavenie nijako nespochybnil, platby najomného od zalovaného riadne
prijimal a z vystupovania zalovaného bola zjavna vola, aby byt uzival za odplatu (do
momentu dorucenia vypovede mu neboli doru¢ované Ziadne vyzvy na vypratanie bytu, jeho
uzivacie pravo nebolo spochybnované), je v stlade s principom ochrany dobrych mravov
a vykladu vole v prospech toho, kto kond dobromysel'ne uzavriet’, Ze ndjomnd zmluva medzi
ucastnikmi vznikla konkludentne. K namietke Zalobcu, Ze nemal pravo vstupovat do
najomnych vztahov z dovodu neexistencie suhlasu veritel'ského vyboru uviedol, ze tato
skutoCnost’ nemdze sposobit’ neplatnost’ takto uzavretej zmluvy. Za spravny povazoval zaver
sudu prvého stupnia, podla ktorého na strane najomcu vznikol ndjomny vzt'ah, ktory ma
v zmysle § 703 ods. 1 OZ charakter spolo¢ného ndjmu bytu manzelmi. V stlade so zavermi
rozhodnutia Najvyssieho stidu SR sp. zn. 2 Cdo 137/2003 vypoved’ z ndjmu bytu musi byt
Vv takomto pripade dana obidvom manZelom a musi byt obidvom aj dorucend. Kedze
vV danom pripade sa tak nestalo (vypoved’ bola dana a doruc¢end len Zalovanému), chyba tu
existencia hmotnopravneho ukonu prenajimatel’a ako prejavu vole adresovanému aj druhému
spolo¢nému najomcovi bytu. Sud prvého stupnia dospel teda k spravnemu zéaveru, ze takato
vypoved z ndjmu bytu nemoze vyvolat’ zanik ndjomného vztahu ani u jedného zo spolocnych

najomcov. Napadnuty rozsudok stdu prvého stupna povazoval preto za vecne spravny.
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O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 1 O.s.p.

V spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Uvedeny rozsudok krajského stdu napadol v¢as podanym dovolanim Zzalobca.
Navrhol, aby dovolaci suid rozsudok odvolacieho sudu a tiez sudu prvého stupiia zrusil a vec
vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. K pripustnosti dovolania uviedol, Ze mu konajice
sudy odnali moznost' konat” pred sidom v podobe prava na riadne odovodnenie stidneho
rozhodnutia. V tejto suvislosti vytykal sidom, ze zalozili svoje rozhodnutia, najmé v otazke
vzniku ndjomnej zmluvy konkludentnym spdésobom, vylucne na jednom nézore, ktory je
navyse v rozpore so znenim zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii. Okrem toho
namietal, Zze odvolaci siud sa dostatoénym spdsobom nevyporiadal so skuto¢nostami, ktoré
boli nim napadané vo vztahu k rozsudku sudu prvého stupna. Dovolanie odovodnil tiez tym,
ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

a ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci.
Zalovany sa k dovolaniu zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnat tymto opravnym prostriedkom, pricom zistil, ze dovolanie

VvV predmetnej veci nie je pripustné.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta. Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveni § 238 O.s.p. a § 237 O.s.p.

Dovolanim zalobcu napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky
rozsudkov uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. Nejde totiz o zmenujuci rozsudok
odvolacieho stidu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sid odchylil
od pravneho nézoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto
veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud
vyslovil pripustnost’” dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného

vyznamu, ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupna, ktorym
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by sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3

a4 O.s.p. Dovolanie zalobcu preto podl'a § 238 O.s.p. pripustné nie je.

Ak stdne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
z hladiska § 238 O.s.p. nepripustné. Vzhladom na zdkonnu povinnost (§ 242 ods. 1
veta druhd O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.,
dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je dand pripustnost’ dovolania Zalobcu v zmysle
tohto zdkonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pradvomoci sudu,
spdsobilosti byt tcastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého tcastnika,
0 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie
navrhu na zacatie konania, hoci bol podl'a zakona potrebny, odnatia moznosti ucastnikovi
pred sudom konat' a rozhodovania vylucenym sudcom, ¢i konania suidom nespravne

obsadenym.

Vady uvedené v § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. dovolatel' nenamietal a ani v konani

nevysli najavo.

S prihliadnutim na obsah dovolania dovolaci sid sa osobitne zameral na to,
¢i v danom pripade (ne)bola dovolatelovi odilatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.

Podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odnala moznost

konat’ pred sidom.

Dovodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. je vadny
postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani, ktorym sa ti€astnikovi odniala moZnost’ pred nim
konat’ a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré si mu priznané za ucelom zabezpecCenia ucinnej

ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zaujal
stanovisko, Ze aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho odovodnenia sidneho rozhodnutia
treba povazovat’ za vadu, ktora zaklada pripustnost’ a zaroveil aj dovodnost’ dovolania podla
§ 237 pism. f/ O.s.p. (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. aprila 2006
sp. zn. 4 Cdo 171/2005, rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
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z 30. septembra 2008 sp. zn. 4 Cdo 25/2007). Povinnost’ sidu rozhodnutie nalezite, v sulade
S ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. odovodnit, je totiz odrazom prava ucastnika na dostatocné
a presved¢ivé oddovodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa vyporiadava so vSetkymi
pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej zaloby. Porusenim uvedeného prava ucastnika
na jednej strane a povinnosti stdu na strane druhej sa tcastnikovi konania (okrem upretia
prava dozvediet’ sa o priCinach rozhodnutia prave zvolenym sposobom) odnima moznost
nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sadu v ramci vyuZitia pripadnych

riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Pokial’ dovolatel’ namietal nedostatky dévodov rozsudkov konajucich sudov v tom, ze
zalozili svoje rozhodnutia, najmd v otdzke vzniku ndjomnej zmluvy konkludentnym
sposobom, vylucne na jednom nazore a Ze odvolaci sud sa dostatoénym sposobom
nevyporiadal so skuto¢nostami, ktoré boli nim v odvolani napadané vo vztahu k rozsudku
sudu prvého stupna, dovolaci sud pripomina, Ze prdvo na urcita kvalitu sadneho konania,
ktorej sucastou je aj pravo ucastnika na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia, je
jednym z aspektov pradva na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sidne konanie
vyplyva totiz aj povinnost vSeobecného sudu zaoberat’ sa ucinne namietkami, argumentmi
a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre rozhodnutie
(I. US 46/05). Struktira prava na oddvodnenie je rAmcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p.
Téato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O.s.p.). Oddévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani vSak nema (nemusi) odpovedat’ na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov
prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo
na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat’ podrobnti odpoved’
na kazdy argument ucastnika konania, z odovodnenia rozhodnutia musia byt' zrejmé vsetky
pre rozhodnutie podstatné skuto€nosti objasiiujice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
(I. US 76/07). Ustanovenic § 219 ods. 2 O.s.p., diva odvolaciemu sidu moZnost
vypracovania tzv. skrateného oddévodnenia rozhodnutia. T4 je podmienena stotoznenim sa
so skutkovymi aj pravnymi dovodmi rozhodnutia prvostupiiového sudu v plnom rozsahu.
V takomto pripade je postacujice v oddvodneni skonStatovat’ spravnost ddvodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoraznenie spravnosti d’alSie dovody.

Preskiimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sidov nizsich stupiiov

zodpovedaju vysSie uvedenym poziadavkdm kladenym na oddvodnenie rozhodnuti. Sud
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prvého stupna v odévodneni svojho rozsudku uviedol, ktoré skuto¢nosti povazoval za sporné
aktoré nie a Vdostatocnom rozsahu vysvetlil, preCo povazoval zmluvu o ndjme
z 12. novembra 2004 za pravny tkon absolttne neplatny. V suvislosti s usudkom, ze k vzniku
najomnej zmluvy doslo konkludentne, uviedol rozhodujtice skuto¢nosti (na strane zalobcu ako
aj zalovaného), z ktorych vyvodil, Ze prejavy vole ucastnikov smerovali ku konsenzu
0 podstatnych obsahovych nalezitostiach najomnej zmluvy a uviedol aj to, akymi ttvahami sa
pritom riadil. V dévodoch rozhodnutia zrozumitelne vysvetlil, pre¢o povazoval vypoved
najmu bytu zo 4. marca 2011, ktoru zalobca dal zalovanému, za pravny tkon nesposobily
vyvolat’ nim predpokladany pravny ucinok — zénik najmu bytu a teda, preco predmetny byt
zalovany neuziva neopravnene. V dovodoch rozhodnutia su uvedené aj ustanovenia pravneho
predpisu, ktoré okresny sud na vec aplikoval. Odvolaci sid sa v podstate stotoznil so zavermi
prvostupiiového studu, pricom na zdoraznenie spravnosti doplnil d’alsie dovody. Osobitne sa
zaoberal otazkou subjektu, ktory bol opravneny pocas konkurzu disponovat’ s uvedenymi
nehnutel'nostami (domom ako celok a predmetnym bytom) a dospel k zaveru, ze takymto
subjektom bol po cely tento Cas len spravca upadcu. Blizsie sa vyjadril aj k otdzke uzavretia
najomnej zmluvy konkludentne, ¢im reagoval na odvolacie namietky zalobcu, vcitane jeho
namietky, ze spravca nemal k urobeniu pravneho ukonu suhlas veritel'ského vyboru.
V dovodoch rozhodnutia zaujal stanovisko aj Kk spravnosti zaveru sudu prvého stupna
0 vplyve vypovede najmu bytu zo 4. marca 2011 na ndjjomny vztah. Podl'a dovolacieho sudu
odvolaci sid sa tak vyjadril ku vSetkym podstatnym skutoCnostiam objastiujiicim skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia. Oddvodnenie jeho rozsudku v kontexte s dovodmi uvedenymi
v rozsudku stdu prvého stupiia ako celok spiiia preto parametre zdkonného oddvodnenia.
Za porusenie zakladného prava zarudeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze sudy neodovodnili svoje rozhodnutia podla

predstav zalobcu.

Zalobca preto neopodstatnene namietal, e konajice sidy mu odiali moZznost’ pred

sudom konat’ v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

V suvislosti s jeho namietkou, podl'a ktorej konanie je postihnuté inou vadou, ktora
ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci treba uviest, ze tieto vady st relevantnym dovolacim
dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O.s.p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne

vymenovanych v § 237 O.s.p.) nezakladaju (sucasne) aj pripustnost’ dovolania.
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Kedze v prejednavanej veci dovolanie proti rozsudku odvolaciecho sudu nie je
pripustné podl'a § 238 ods. 1, 2, 3 O.s.p. aneboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené
v § 237 O.s.p., Najvyssi stud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu ako nepripustné
odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢) O.S.p. V spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p.) bez toho, aby

mohla byt’ preskiimana vecna spravnost’ rozhodnutia krajského sudu.

Zalovany mal v dovolacom konani Gspech, preto mu patri privo na nahradu trov
konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovanému vsak v dovolacom konani Ziadne trovy

nevznikli, preto mu neboli priznané.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2015

JUDr. lvan Machyniak, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova
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