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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudcov JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej, PhD. v pravnej veci
stazovatela (povodne Zalobcu): npor. T. T., nar. XX. Y. XXXX, A., pravne zastapeny: VIKTORIA

HELLENBART, advokatska kancelaria, M. Razusa 146/23, LucCenec, proti zalovanému: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia Prezidenta
Policajného zboru ¢. KM-OLVS-5/2017/OPK zo dna 16. marca 2017, konajic o kasaénej staznosti
stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/97/2019-89 zo dna 11. jina
2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénl staznost’ staZzovatela (pdvodne zalobcu) proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/97/2019-89 zo dia 11. jina 2020 zamiet a.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 190 zédkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (d’alej aj len ,,.SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca doméhal zru$enia
rozhodnutia zalovaného ¢. KM-OLVS-5/2017/OPK zo 16. marca 2017 (dalej aj len ,,napadnuté
rozhodnutie) a zrusenia persondlneho rozkazu riaditela Krajského riaditelstva Policajného zboru v
Banskej Bystrici (dalej aj len ,,KR PZ) ¢. 473 z 18. novembra 2016 o uvolneni zo sluzobného pomeru
(dalej aj len ,,prvostupiiové rozhodnutie®).

2. Zalobca podal podla § 191 zikona &. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prisluinikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie (dalej aj len ,,zakon ¢. 73/1998 Z. z.“) pisomnu ziadost’ o uvolnenie zo sluzobného pomeru v
Statnej sluzbe prislusnika Policajného zboru na predpisanom tlacive, ktort nadriadenému dorucil dia
08.11.2016. Prvostupiiové rozhodnutie bolo vydané dia 18.11.2016 a oznamené Zalobcovi vyhlasenim
dna 06.12.2016, pricom tymto rozhodnutim riaditel’ Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Banskej



Bystrici plk. JUDr. U.G. uvolnil Zalobcu podla § 191 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z. z. zo sluZzobného
pomeru v S§tatnej sluzbe prislusnika Policajného zboru ku diiu 31.12.2016 s oddvodnenim, ze sa tak
dohodli so Zalobcom.

3. Pred oznamenim prvostupnového rozhodnutia Zalobcovi bolo jeho nadriadenému dna 02.12.2016
doru¢ené stanovisko Zalobcu k jeho ziadosti o uvolnenie (d’alej aj len ,,stanovisko®), v ktorom uviedol,
ze tato ziadost' bola ukonom, ktory nezodpovedal jeho slobodnej voli. Absenciu slobodnej vole
zdovodiioval poukazom na svoj zaujem nastipit’ do sluzby dia 05.11.2016 a tvrdenim, Ze obvodna
lekarka zmenila svoje rozhodnutie o ukonéeni pracovnej neschopnosti a jej trvanie prediZila az na
intervenciu nadriadenych. Sucasne zalobca uviedol, Ze nadriadeny v rozpore s lekarskymi spravami
predvidal, Ze bude zo sluzobného pomeru aj tak prepusteny, a preto mu predlozil riadne vyplnena a
pripravent Ziadost’ s tym, Ze toto je pre zalobcu pre jeho osobné pomery vyhodnejsie. Riaditel KR PZ na
zaklade tohto stanoviska inicioval dia 06.12.2016 pracovné stretnutie, ktorého ucelom bolo posudenie
stanoviska Zzalobcu, ktoré vyhodnotili ako ziadost' anulovanie Ziadosti o uvolnenie zo sluZobného
pomeru. Pracovného stretnutia sa zucastnil zastupca riaditela a sucasného veduceho opera¢ného
strediska opera¢ného odboru KR PZ v BB (d’alej aj len ,,zéstupca riaditela operacného strediska®) pplk.
Mgr. F. Q., posudkovy lekar oddelenia Lekarskych posudkovych €innosti odboru zdravotnictva, sekcie
personalnych a socidlnych ¢innosti a osobného uradu Ministerstva vnatra SR MUDr. N. F., vedtci
personalneho oddelenia Centra podpory Banska Bystrica mjr. Ing. R.V. a zastupcovia Odborového zvizu
Policie (predseda KR OZP pri KR PZ v Banskej Bystrici mjr. Ing. A. V. a predseda ZO OZP pri ORPZ v

Lucenci kpt. Ing. M.L.). Na zaklade vyjadreni zG¢astnenych riaditel KR PZ nesuhlasil s poZiadavkou
zalobcu, aby sa na jeho ziadost’ o uvolnenie zo sluzobného pomeru neprihliadalo a ani s jej spat'vzatim.
Zalovany napadnutym rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobcu a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

4. Krajsky sud sa nestotoznil s namietanou nezadkonnostou napadnutého rozhodnutia pre chybajice
doévody, pretoze zalovany uviedol, na zaklade ktorych skuto¢nosti bolo rozhodnuté, aj ako tieto
skuto¢nosti boli pravne postidené a ako sa vyrovnal so v§etkymi odvolacimi namietkami Zalobcu. Podla
krajského stidu namietka, Ze Zalovany v oddvodneni neuviedol, preco nebolo Ziadosti o anulovanie
ziadosti vyhovené, nebola dovodnd, pretoZze nadriadeny nemd zakonom stanovenu povinnost’
zdovodiovat’ nesthlas so spat'vzatim ziadosti o uvolnenie z funkcie. Naopak, postup pre takyto pripad
je upraveny osobitne v § 191 ods. 4 az 6 zakona ¢. 73/1998 Z. z., ktory prvostupiiovy organ dodrzal
tak, ako to vyplyva z obsahu spravneho spisu. Krajsky sud mal za preukdzané, Ze zalobcova Ziadost’
bola postudena aj ako spét'vzatie ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru, pricom v sulade s 191 ods.

6 zékona ¢. 73/1998 Z. z. prislusny nadriadeny Zzalobcu bezodkladne Zzalobcovi oznamil, Ze so
spat'vzatim Ziadosti nesthlasi.

5. Ako neddvodnu posudil krajsky sud aj ndmietku neplatnosti ziadosti o uvolnenie zo sluzobného
pomeru z dovodu absencie slobodnej vodle, pretoze z obsahu ukonov popisanych v napadnutom
rozhodnuti, ktoré zalobca nerozporoval vyplyvalo, ze Zalobca bol posudkovym lekdrom po tom, ako
tento preskiimal jeho zdravotni dokumentaciu oboznameny so zakonnym postupom. Pokial’ sa jednalo o
zalobcovu namietku, Ze nebol prizvany na pracovné stretnutie iniciované riaditefom KR PZ za G¢elom
prejednania jeho ziadosti o anulovanie resp. spét'vzatie ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru, k
tejto krajsky sud uviedol, Ze v tomto pripade ide o postup, ktory nie je upraveny v zakone ¢. 73/1998 Z.
z. a pokial’ si nadriadeny, ktory ma rozhodnut’ o suhlase alebo nesuhlase so spét'vzatim ziadosti v tomto
konkrétnom pripade zvolal poradu, takému postupu nemozno ni¢ vytknut'. Podstatnym je, Ze nadriadeny
rozhodol tak, Ze nesuhlasi a toto bezodkladne pisomne oznamil Zalobcovi postupom v zmysle § 191 ods.
6 zakona ¢. 73/1998 Z. z.

6. Krajsky sud sa v kontexte namietky neplatnosti pravneho tikonu zaoberal aj posudzovanim okolnosti,
za ktorych bola ziadost’ podand a skuto¢nost’ami, ktoré nastali pred zac¢atim preskiimavaného konania.
Mal za preukazané, Ze zalobca sa spolu so zdravotnou dokumentaciou dostavil k posudkovému lekarovi,
ktory ho informoval o tom, ze diagnéza, ktorou trpi, predstavuje nesposobilost’ na sluzbu v Policajnom
zbore a tiez ho informoval o tom, ze bud’ bude posudeny lekarskou komisiou jeho zdravotny stav a
nasledne uvolneny pri takejto diagnéze zo sluzby policajta, alebo je mozné sa tomu vyhnut podanim



ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru. Krajsky std poukézal na to, ze posudkovy lekar je podla
zakona oprévneny na posudzovanie zdravotného stavu policajta a podla interného predpisu Nariadenia
Ministerstva vnutra SR ¢. 139 z 19.10.2015 tak robi v spolupréci s uréenym obvodnym lekarom. V tejto
suvislosti krajsky sud konstatoval, ze zalobca tak dostal len také informacie, ktoré su obsahom
ustanoveni zakona a ustanoveni Nariadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 139/2015,
pricom uvedené nemozno v ziadnom pripade vyhodnotit ako psychicky natlak. Informovanie o
alternative podania ziadosti o uvolnenie taktiez nepredstavovalo natlak a bolo na Zalobcovi, aby sa sdm
rozhodol. Krajsky sud povazoval za sporné tvrdenie zalobcu, ze v rozhodnom Case na pracovisko prisiel
z dovodu, ze chcel nastupit’ do prace a nie podat’ ziadost' o uvolnenie zo sluzobného pomeru, pretoze
toto tvrdenie je v rozpore s tym, ako popisoval svoje jednotlivé tikony v Zalobe. Krajsky sud prijal zaver,
ze informacia ohl'adom postupu pri ochoreni zalobcu upraveného v pravnom predpise nema charakter
bezpravnej vyhrézky a zalovany preto ziadost’ zalobcu o uvolnenie spravne pravne posudil ako platny
pravny ukon. Podla krajského stidu Zalobca nepreukézal svoje tvrdenia o natlaku zo strany nadriadeného
a taktiez nepreukazal ani nedostatok slobodnej vole v administrativnom konani. Ani v konani pred sidom
ziadny dokaz na svoje tvrdenia nenavrhol.

7. Zalobca ako stazovatel podal v zastiipeni advokatkou véas kasaénu staznost’ z dovodu podla § 440
ods. 1 pism. g) SSP a navrhol, aby kasacny sud zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu tak, ze
napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupiiové rozhodnutie zrusuje a vec vracia na dalSie
konanie. Namietal, ze Ziadost o uvolnenie nepodal slobodne a vazne a preto na nu zalovany nemal
prihliadat’ a teda nemal existovat’ ani dovod vydat’ prvostupiiové rozhodnutie. Namietal, Ze dokladom o
praceneschopnosti, na ktorom je pre¢iarknuty termin ukoncenia s poznamkou ,,na pokyn MUDr. N. F.*
preukazal jeho intervenciu. Uviedol, Ze jeho nadriadeny popisuje skutkové okolnosti inak a preto
namietal, Ze nie je obvyklé, aby bez konfrontacie dotknutych osob bola jedna verzia vyhodnotenad ako
uplne pravdiva a druha tplne nepravdiva. Namieta, ze krajsky stid neodévodnil, preco uveril vypovediam
stazovatelovho nadriadeného. Nestotoznil sa so zaverom krajského stdu, ze MUDr. F. je opravneny
prehodnocovat’ zdravotny stav stazovatela a zasahovat’ do kompetencii obvodnej lekarky. Poukézal na
to, ze bol lieCeny Specialistami v zdravotnickom zariadeni a podl’a preptistacej spravy bol jeho zdravotny
stav dobry a mohol nastupit’ do sluzby. Stazovatel' d’alej uviedol, Ze lekarska posudkova Cinnost’ je
proces, ktorého vysledok nie je zaloZeny len na nazore jedného cloveka, pricom organmi lekarskej
posudkovej ¢innosti st lekarska komisia a ustredna lekarska komisia, nie MUDr. F.. Namietal, Ze
vysledkom objektivneho prehodnotenia jeho zdravotného stavu by bol zaver o jeho spodsobilosti, ked’ze
tak jeho zdravotny stav vyhodnotili $pecialisti, ktori ho lie¢ili v zdravotnickom zariadeni. Stazovatel
d’alej namietal, Zze nebol prizvany na pracovné stretnutie, ktorého predmetom bolo postdenie ziadosti o
anulovanie, resp. spit'vzatiec jeho Zziadosti o uvolnenie. Spochybniuje to, ¢i sa realne uskutoénilo
pracovné stretnutie, ked’Zze nie je uvedeny Cas, kedy sa stretnutic malo konat’ a nie je jasné, ktoré osoby
sa ho zacastnili, ked’ze pplk. Q. v ten deii osobne doru¢oval stazovatelovi prvostupiiové rozhodnutie v
obci U., 70 km od F.. Stazovatel uviedol, Ze pokial’ bola jedinym dévodom rozhodnutia o uvolneni jeho
ziadost’, tak nerozumie, preco nebolo zohl'adnené jeho stanovisko, ze tito Ziadost nepodal na zakladne
slobodnej vole a teda aby sa na fu neprihliadalo.

8. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti s jej obsahom nestotoznil, pridrzal sa vyjadrenia k
zalobe a navrhol kasa¢nu staznost’ zamietnut’ ako nedévodnt.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nll st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a dospel k zaveru,
ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna a preto ju zamietol podla § 461 SSP.

10. Kasacny sud vyhodnotil ako klucové pre postdenie veci, ¢i bol postup nadriadeného resp.
zalovaného vo vztahu k neakceptovaniu ziadosti st'azovatela, ktorej predmetom bolo anulovanie resp.
spat'vzatie Ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru zakonny. Subsidiarne je vSak potrebné zaujat’



stanovisko aj k argumentacii stazovatela ohl'adom absencie slobodnej vole.

11. Podla § 191 ods. 1 aZ 6 a ods. 8 zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej prislusnikov Policajn¢ho zboru,
Slovenskej informacénej sluzby, Zboru vizenskej a justinej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej
policie v zneni u¢innom od 01.07.2016 do 31.03.2018 (d’alej len ,,zakon ¢. 73/1998 Z. z.%)

(1) Policajt musi byt uvolneny zo sluzobného pomeru, ak o to poziada. Ziadost o uvolnenie zo
slizobného pomeru musi byt pisomna a doruc¢end nadriadenému, inak je neplatna.

(2) Den, v ktorom sa Ziadost’ o uvolnenie zo sluzobného pomeru doruci nadriadenému, sa povazuje za
den dorucenia ziadosti.

(3) Ziadost’ o uvolnenie zo sluzobného pomeru podéva policajt spravidla prostrednictvom bezprostredne
nadriadeného tomu nadriadenému, ktory je opravneny rozhodnit' o uvolneni policajta zo sluzobného
pomeru. Ak sa ziadost’ o uvolnenie zo sluzobného pomeru nepodava na predpisanom tla¢ive, je policajt
povinny na vyzvanie toto tlativo vyplnit; ziadost' o uvolnenie zo sluZobného pomeru sa pripoji k
vyplhenému predpisanému tlacivu.

(4) Ak policajt pisomne oznami, Ze ziadost’ o uvolnenie zo sluzobného pomeru berie spét’, skor ako je o
nej rozhodnuté, a prislusny nadriadeny so spat'vzatim tejto ziadosti sthlasi, konanie o uvolneni sa tym
bez d’alSicho opatrenia kon¢i.

(5) Suhlas so spétvzatim ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru potvrdi nadriadeny svojim
podpisom na tejto ziadosti.

(6) Ak prislusny nadriadeny so spat'vzatim ziadosti o uvolnenie zo sluZzobného pomeru nesuhlasi,
bezodkladne to oznami policajtovi.

(8) Rozhodnutie o skonceni sluzobného pomeru uvolnenim oznami nadriadeny policajtovi najneskor do
jedného mesiaca odo dna dorucenia jeho Ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru.

12. Kasa¢ny sud ma za preukazané skutkové vychodiskd spocivajuce v tom, Ze st'azovatel’ po ukonceni
hospitalizdcie na jeho vlastni Ziadost' absolvoval stretnutie s posudkovym lekdrom MUDr. F., ku
ktorému sa dostavil s kompletnou zdravotnou dokumentaciou. Na tomto stretnuti posudkovy lekar
stazovatela informoval, Ze diagnéza, ktorou trpi, predstavuje nespdsobilost’ na sluzbu v Policajnom
zbore a tiez ho informoval zdkonnom postupe vo vztahu k prieskumnému konaniu a uvolneniu zo
sluzobného pomeru, ¢iuz na zéklade vysledkov prieskumného konania alebo na zéklade vlastnej Ziadosti.
Stazovatel’ dorucil dita 08.11.2016 svojmu nadriadenému pisomnu Ziadost’ o uvolnenie zo sluzobného
pomeru na predpisanom tla¢ive. Prvostupiiové rozhodnutie bolo vydané dia 18.11.2016 a oznamené
stazovatelovi vyhlasenim dna 06.12.2016. ESte pred oznamenim prvostupiiového rozhodnutia
stazovatelovi, tento dila 02.12.2016 adresoval svojmu nadriadenému stanovisko, v ktorom uviedol, ze
ziadost’ o uvolnenie bola ukonom, ktory nezodpovedal jeho slobodnej voli a preto Ziada, aby sa na fu
neprihliadalo. Dna 06.12.2016 riaditel KR PZ inicioval pracovné stretnutie, ktorého ucelom bolo
posudenie ziadosti stazovatela o anulovanie Ziadosti o uvolnenie a ktorého vysledkom bol nestihlas s
anulovanim resp. spét'vzatim ziadosti o uvolnenie.

13. Kasacny sud s poukazom na pravnu upravu v § 191 zakona €. 73/1998 Z. z. konStatuje, ze postup
prvostupniového orgénu bol v sulade s tymto ustanovenim. Kym v § 191 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z.
je upravena povinnost’ prislusného organu uvolnit' zo sluzobného pomeru policajta, ak o to poziada, tak
v § 191 ods. 4 citovaného zakona je prostrednictvom normativnej formulacie vyjadrena moznost’
spravnej uvahy prisluSného organu vo vztahu k rozhodnutiu o tom, ¢i bude akceptovat,, resp. sthlasit’
so spédt'vzatim ziadosti o uvolnenie. ZjednoduSene povedané, kym Zziadost’ o uvolnenie je spojena de
facto s narokom na vyhovenie tejto zZiadosti, tak Ziadost' o spét'vzatie zavisi od posudenia a teda od
spravnej uvahy prislusného organu.



14. Zo spisu najmi s poukazom na zapisnicu z pracovného stretnutia zo dila 06.12.2016 je zrejmé, ze
riaditel KR PZ si za ucelom nalezitého postudenia ziadosti stazovatela o anulovanie resp. spit'vzatie
ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru zadovazil podklady v podobe vyjadreni subjektov
zi¢astnenych na tejto pracovnej porade, kasaény sud ma za preukazané, Ze spravna uvaha, vysledkom
ktorej bol nestihlas so spét'vzatim Ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru nebola svojvolna. Kasaény
sud s poukazom na § 27 ods. 2 SSP k uvedenému nesthlasu so spitvzatim moze konStatovat, Ze
nezistil jej vybocenie z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom. K namietanej nepritomnosti stazovatela
na predmetnom pracovnom stretnuti kasacny sud uvadza, ze z ustanovenia § 191 ods. 4 zakona ¢.
73/1998 Z. z. nevyplyva povinnost’ predvolat’ stazovatel'a a preto postup prislu§ného organu nemozno
oznacit’ ako nezakonny. Stazovatelova ziadost’ bola postidena aj ako spit'vzatie ziadosti o uvolnenie zo
sluzobného pomeru, pricom v sulade s § 191 ods. 6 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. prislusny stazovatelov
nadriadeny, bezodkladne Zalobcovi oznamil, Ze so spat'vzatim ziadosti nesuhlasi.

15. Pokial’ ide o stazovatelovu namietku ohl'adom absencie slobodnej vole a s tym spojenej neplatnosti
pravneho tkonu - Ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru, kasacny sud sa stotoZiluje so zavermi
krajského stidu (v bodoch 48, 50 a 51 napadnutého rozsudku) a s poukazom na judikataru Ustavného
sudu SR (napr. nalez Ustavného stiidu SR sp. zn. 1. US 207/08 zo diia 12.06.2008) konstatuje, Ze za
natlak, alebo bezpravnu vyhrazku nemozno povaZzovat skuto¢nost, Ze stazovatel' bol posudkovym
lekarom informovany o moznom naslednom postupe v pripade nepodania si Ziadosti o uvolnenie zo
sluzobného pomeru. Okrem uvedeného je potrebné poukazat’ na skutoénost’, Ze stazovatel’ mal na vyber
a posudkovy lekar ho informoval o zékonnych alternativach d’alSicho postupu. Ked’ze sa st'azovatelovi
nepodarilo v konani hodnovernym spdsobom preukézat’, ze skutocne v prejednavanej veci malo dojst’ k
natlaku uvedené tvrdenie sa javi ako iCelova obrana stazovatela, majiica za ciel’ spochybnit’ vlastné
rozhodnutie podat’ ziadost o uvolnenie zo sluZzobného pomeru urobené pod dojmom informacii o
pravnych nasledkoch.

16. Kasa¢ny sud konstatuje, ze krajsky stid sa s danou vecou dostato¢ne vysporiadal, racionélne
odovodnil svoje uvahy a vyvodil spravne skutkové zavery, a preto sa kasa¢ny sid v plnej miere
stotoziuje s oddévodnenim krajského sudu a kasaénu st'aznost’ zamieta ako nedévodnu podla § 461 SSP.
17. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podl'a podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP
tak, ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania z dévodu neuspechu v kasaénom konani

a Zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

18. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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