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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: Z. A., Q. XX, P., zastipenej Mgr.
Romanom Tomanom, PhD., advokatom, so sidlom Rudnayovo nam. 1, Bratislava, proti Zalovanému:
Obvodnému uradu zivotného prostredia Trnava, Kollarova 8, Trnava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia byvalého Krajského uradu Zivotného prostredia Trnava AF1/2012/204/Mj zo dila 6. marca
2012, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/34/2012-70 zo dna 31.
jala 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/34/2012-70 zo dna 31.
jala2012 zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Trnave podla ustanovenia § 250d ods. 3 Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej ako ,,OSP") zastavil konanie o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia byvalého Krajského
uradu zivotného prostredia Trnava AF1/2012/204/Mj zo diia 6. marca 2012, ktorym zamietol odvolanie
zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Obvodného tradu Zivotného prostredia Trnava, pracoviska Hlohovec,
&. B/2011/00500/SVS/AU zo diia 3. novembra 2011 vydané podl'a § 26 ods. 3 vodného zakona a § 82
stavebného zakona, ktorym bolo stavebnikovi Trnavskd vodarenskd spolo¢nost, a.s. povolené uzivat’
vodnt stavbu ,,Celoobecna kanalizacia Cervenik". Krajsky sud zaroven rozhodol o vrateni sudneho
poplatku zalobkyni a ulozil Zalobkyni zaplatit’ Zalovanému trovy konania.

Uznesenie oddvodnil tym, Ze v prejednavanej veci si dovody pre postup podla § 205d ods. 3 OSP,
nakolko v Casti pou€enia preskimavaného rozhodnutia zalovaného v zmysle § 26 ods. 3 v spojeni s §
73 ods. 17 pism. b/ zékona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zékon) rozhodnutie nie je
preskiimatelné sudom.

Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie domahajuc sa jeho zruSenia a
vratenia veci prvostupnovému stdu na d’alSie konanie z dovodu, ze uznesenie prvostupniového studu je
nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov, v désledku ¢oho konanie mé int vadu, ktord mohla mat’ za



nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a uznesenic vychadza z nespravneho pravneho posudenia
pravomoci sudu. Poukazala na ¢l 20 ods. 1, 4, ¢l. 46 ods. 1, 2 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky a na nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 37/95 z 20.12.1995. Uviedla, Ze
napriek tomu, ze v bode 1. Casti III. zaloby namietala, ze i ked’ z ustanovenia § 73 ods. 17 pism. b/
vodného zakona vyplyva, Ze siid nema pravomoc preskimavat’ napadnuté rozhodnutie zalovaného, z ¢L
46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva opak, nakolko rozhodnutie Zalovaného zasahuje do jej
vlastnickeho prava v rozpore s ¢l. 20 ods. 4 a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, nakolko v
rozpore so zakonom doslo k natenému obmedzeniu jej vlastnickeho prava k pozemku registra ,,E" parc.
¢. 1732 v k. 0. P, v dbsledku ¢oho je dana pravomoc sudu na preskimanie rozhodnutia zalovaného,
krajsky sud na tieto Zalobné namietky nereagoval.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté uznesenie krajského sudu ako vecne
spravne potvrdit’ a Zalovanému priznat’ ndhradu trov odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud odvolaci (§10 ods. 2 OSP) prejednal
vec v medziach odvolania (§ 212 ods.1 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania a dospel k z&veru, ze odvolanie zalobkyne je dovodné.

Predmetom konania na odvolacom sude sa stalo postdenie odmietnutia sudnej ochrany zalobkyni v
dosledku zastavenia konania pred krajskym stidom z dévodu nedostatku pravomoci tohto sudu na
prerokovanie zaloby Zalobkyne, ked’ze v zmysle § 26 ods. 3 v spojeni s § 73 ods. 17 pism. b/ zakona ¢.
364/2004 Z. z. vodného zékona rozhodnutie Zalovaného spravneho organu nie je preskimatelné sudom.

Najvyssi sud pri rozhodovani o odvolani predovsetkym zobral do tuvahy, ze Zalobkyna namietala
porusenie svojho zakladného prava na stdnu ochranu (spravodlivy proces), ktoré je v demokratickej
spolo¢nosti natol’ko zavazné, ze pri jeho vykone neprichadzaju do uvahy (zo strany sudov) ani jeho
zuzujuci vyklad a ani také formalne interpretatné postupy, nasledkom ktorych by mohlo byt jeho
neodévodnené (svojvolné) obmedzenie, ¢i dokonca popretie. Obsah prava na sudnu ochranu
(spravodlivy proces), vychadzajic z ¢l. 46 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nespociva len v ochrane
uskutoénenia riadneho a spravodlivého stdneho konania (jeho priebehu, pozn.), ale tiez (a
predovSetkym) v tUstavnej (medzinarodnopravnej) ochrane samotného pristupu k sudu. Odmietnut’
pristup k sidu v suvislosti s pozadovanou ochranou ustavne zaru¢enych prév a slobod znamena
odmietnut’ spravodlivost’ denegatio iustitiae) ako taku.

Napriek skuto¢nosti, Ze odopretie sudnej ochrany vo veciach prieskumu rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy je v niektorych pripadoch dovolené ,,ex lége", tento postup nie je ale namieste v pripade,
ak ide o rozhodnutia a postupy, ktoré sa tykaju zékladnych prav a slobod (Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 50/01). Posledné veta ¢1. 46 ods. 2 Gistavy tato skuto¢nost’ vyslovne
potvrdzuje, ked” uvadza: ,,Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené preskimanie rozhodnuti
tykajucich sa zakladnych prav a slobod." Citovana ustavna norma ziadnym spdsobom neurcuje, v akom
type studneho konania a na zaklade akého navrhu maju sudy takéto rozhodnutia preskimavat’, a ani sa
nezmiefiuyje o druhu rozhodnuti, ktoré by mohli byt (z tohto dovodu) vylicené zo stdneho
preskumavania, pretoze smeruje vyluéne k ich obsahovej strdnke a jej prostrednictvom k zakladnym
pravam a slobodam. V doésledku toho v pripade, ked’ sa rozhodnutie, resp. postup organu verejnej
spravy (bez ohladu na jeho druh ¢i formalne oznacenie), dotyka niektorého zo zakladnych prav a
slobéd, z pravomoci sudov nesmie byt vyli¢ené. Wlicenie takéhoto rozhodnutia zo stdneho
preskimavania (v spravnom sudnictve) moze signalizovat’ poruSenie ¢l. 46 ods. 2 poslednej vety tstavy.

ReSpektovanie tohto prikazu ustavnej normy je okrem iného mozné dosiahnut' vykladom zikonného
predpisu tykajiceho sa rozhodovacej Cinnosti sudu ustavne stladnym sposobom. V situécii, ked
ustanovenie pravneho predpisu dovoluje dvojaky vyklad (jeden ustavne suladnym a druhy tstavne
nesuladnym spo6sobom), ma prioritu jeho vyklad Gstavne stiladnym sposobom. Pre sudy tato povinnost’
vyplyva celkom jednoznacne z ¢l. 144 ods. 1 v spojeni s ¢l. 152 ods. 4 tstavy. Ked’ze podla ¢1. 144
ods. 2 Gstavy mozu sudy namietat’ nesulad v§eobecne zavdzného pravneho predpisu s Ustavou, st tym



viac zaviazané k ustavne stladnému vykladu kazdého zakona tykajiceho sa ich rozhodovacej ¢innosti.
Tato povinnost’ sidu zodpoveda tGstavne garantovanému pravu kazdého na stidnu ochranu podla ¢L 46
tistavy (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 50/01). Ustavny sad Slovenskej
republiky vo veci sp. zn. I. US 37/95 rozhodol, Ze ,,Otazku pravomoci vieobecného stidu z hladiska
ustavou upraveného prava na siudnu ochranu (¢l. 46 ods. 2 ustavy) treba posudzovat’ v zmysle ¢l. 152
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zédkonov, zakonov a
inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v stlade s ustavou.", priCom vo veci sp. zn.
PL. US 18/98 tiez potvrdil, ze v pripade, ak dojde k vykladu pravnych predpisov inak ako ustavne
konformnym spdsobom, ,,mdzZe to mat’ dopad na niektoré zo zakladnych prav a slobod".

Wchadzajuc z uvedeného bude preto ulohou krajského stidu aj pri uplatiiovani Obc¢ianskeho stdneho
poriadku (d’alej len ,,OSP") a v spojeni s €L 46 ods. 2 poslednou vetou ustavy zistovat’, ¢i rozhodnutie
spravneho orgénu, zdkonnost' ktorého ma byt predmetom stidneho preskimavania [vratane toho,
uvedené¢ho v § 248 ods. 2 pism. d/ OSP], je vzhl'adom na jeho obsah spdsobilé tykat' sa zakladnych
prav alebo slobod zalobkyne.

Z uvedeného vyplyva, Ze samotny druh, resp. formalne oznaCenie rozhodnutia spravneho organu
nemézu byt samé osebe jedinym a rozhodujuicim doévodom pre odmietnutic jeho sudneho
preskiimavania, pretoze Ustavne suladny vyklad ustanovenia § 248 OSP vyzaduje, aby sud zistoval, ¢i
sa toto rozhodnutie svojim obsahom sucasne nedotyka niektorého zo zakladnych prav alebo slobod. Nie
je totiz vyli¢ené, Ze by sa aj rozhodnutia uvedené v § 248 OSP nemohli dotykat’, ¢i dokonca porusovat
zakladné prava alebo slobody. Zakladnému préavu uvedenému v ¢L 46 ods. 2 ustavy preto zodpoveda
taky postup sudu, v ramci ktorého hodnoti nielen formélne znaky rozhodnutia predlozeného mu na
sudne preskimavanie, ale aj to, ¢i sa toto rozhodnutic svojim obsahom nedotyka niektorého zo
zakladnych prav alebo slobod ucastnika konania.

Ustavny stud Slovenskej republiky v tejto stvislosti v rozhodnuti sp. zn. III. US 274/07 uviedol, Ze
»organy aplikujice spravne pravo a spomedzi nich osobitne sudcovia pri rozhodovani v spravnom
sudnictve st opravneni nedostatky zakonnej pravnej upravy svojim vykladom odstranovat. Takéto
odstrafiovanie v§ak nemozno povazovat za legislativnu Cinnost, ktord by nartSala ustavny princip
trojdelenia S$tatnej moci. Sudca pri interpretacii normy spravneho prava nesmie tvorit, ale moze
odhalovat’ a formulovat’ vztahy medzi jednotlivymi pravnymi normami vychadzajuc z ucelu a zmyslu
pravnej upravy. Jedinou poziadavkou, ktord je pritom na sudcu kladena, je Gstavna konformita vykladu
(€. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky)."

Wchadzajuc z uvedeného najvy$si sud v posudzovanej veci nemohol nezohladnit’ skuto¢nost, Ze
formalisticky pristup krajského stdu by v kone¢nom désledku mohol viest’ k odmietnutiu spravodlivosti
(odopretiu pristupu k sudu) v tak zdvaznej otazke, akou je ochrana tistavne zaru¢enych zakladnych prav
a slobdd, preto dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu je potrebné zrusit’ podla § 221
ods.1 pism. f/ OSP v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva OSP a podla § 221 ods. 2 OSP v spojeni s §
246¢ ods.1 veta prva OSP vec vratit’ krajskému stdu na d’alSie konanie.

V dalsom konani bude tlohou krajského stidu v d’alSom konani postupovat a vec posudzovat v
nazna¢enom smere, dosledne sa tiez zaoberajuc skuto¢nost’ami uvadzanymi zalobkyiou v Zalobe.

O nahrade trov konania rozhodne sud prvého stupna v novom rozhodnuti vo veci (§ 224 ods. 3 OSP).
Sud prvého stupiia je viazany pravnym nazorom odvolacicho sudu (§226 OSP).
Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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