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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Emila BdZzocha a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti 9. jala 2013 v
Bratislave, v trestnej veci proti obvinenému Bc. N. U. pre pre€in zneuzivania pravomoci verejného
¢initel'a podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 21. novembra 2012, sp. zn. 3To 113/2012, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica z 21. augusta 2012, sp. zn. 2T 73/2011, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Bc. N. U. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Banska Bystrica z 21. augusta 2012, sp. zn. 2T 73/2011, bol obvineny Bc.
N. U. uznany za vinného z pre¢inu zneuZzivania prd&vomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dna 15. februara 2010 okolo 14.00 hod. v Krupine ako riaditel Obvodného oddelenia Policajného zboru
Banska Bystrica - Vychod obstaral od podriadené¢ho policajta pprap. N. N., nar. XX. A. XXXX USB
kIa¢, na ktorom bol ulozeny obrazovo - zvukovy zdznam z Casti priecbehu dokumentovania priestupku,
ktory mal usved¢ovat’ vodica motorového vozidla zn. Porsche 9PA s eviden¢nym ¢islom U. G. N., nar.
X. K XXXX, trvale bytom U. ¢. XXXX/X, Ze tento mal dna 14. februara 2010 v skorych rannych
hodinach odmietnut’ podrobit’ sa dychovej skuske na zistenie alkoholu v dychu a lekarskemu vySetreniu
na odber krvi spojeného so zistenim alkoholu v krvi, ktory zaznam bol vytvoreny sluZzobnou policajnou
videokamerou. Tento ziznam naprick tomu, Zze ho mal k dispozicii nedolozil do prislusného
priestupkového spisu, ale 24. februara 2010 vo svojej kancelarii riaditela Obvodného oddelenia
Policajného zboru Banska Bystrica - Vychod v rozpore so skuto¢nost'ou dal pokyn podriadenému pprap.
Be. J. X., nar. XX. G. XXXX., aby napisal Gradny zdznam s obsahom, Ze tento obrazovo - zvukovy
zaznam sa z technickych pric¢in nepodarilo uchovat’ a usmernil ho, aby takto vyhotoveny tradny zaznam
dolozil do konceptu priestupkového spisu OO PZ Banské Bystrica - Vychod ¢. p. ORP-201/OBV-OV-
2010. Tymto konanim podstatne stazil riadne objasnenie priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti
cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. a/, pism. k/ zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v



zneni neskorsich predpisov, ¢im porusil zakladné povinnosti policajta podla § 48 ods. 3 pism. a/, pism.
f/, pism. g/ zdkona €. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informa&nej shizby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni
neskor$ich predpisov.

Za to bol obvineny odsudeny podla § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 36 j/, § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zak. k pefiaznému trestu vo vymere 800 €.

Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. bol mu ustanoveny pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt
umyselne zmareny nahradny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace.

Na podklade odvolania obvineného proti vy$Sie citovanému rozsudku Krajsky sud v Banskej Bystrici ako
odvolaci sud rozsudkom z 21. novembra 2012, sp. zn. 3To 113/2012, zrusil podl'a § 321 ods. 1 pism.
d/, ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok okresného sidu vo vyroku o treste. Podl'a § 322 ods. 3 Tr. por.
odsudil obvineného Be. N. U. podla § 326 ods. 1 Tr. zék., s pouzitim § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 36
pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3 a ods. 8 Tr. zak. na pefhazny trest vo vymere 800 €.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanovil mu pre pripad, Zze by vykon peilazného trestu mohol byt iimyselne
zmareny nahradny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace.

V ostatnych Castiach ostal rozsudok okresného sidu nezmeneny.

Proti tomuto rozsudku krajského studu v spojeni s rozsudkom okresného sudu podal obvineny Be. N. U.
pisomnym podanim z 5. marca 2013 (doru¢enom stidu prvého stupiia 6. marca 2013) prostrednictvom
splnomocneného (z 5. marca 2013) obhajcu JUDr. Jozefa Svarca dovolanie.

Domabhal sa nim zru$enia rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. novembra 2012, sp. zn. 3To
113/2012, s tym, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. vyslovil rozsudkom poruSenie
zakona v ustanoveniach, o ktoré sa podané dovolanie opiera, zrusil aj jemu predchadzajuci rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica z 21. augusta 2012, sp. zn. 2T 73/2011, vo vyroku o vine a treste a
podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. podl'a obvineného spoc¢iva v tom, Ze rozhodnutie o
jeho vine je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, pretoze sudy obidvoch
stupnov nespravne vyhodnotili celd dbokaznu situaciu, v dosledku ¢oho dospeli k nespravnemu
pravnemu zaveru o jeho vine (okrem iného mal postupovat’ v zmysle zasady ,,in dubio pro reo®, teda v
pochybnostiach v prospech obvineného) a aplikaciou § 285 Tr. por. mal byt spod obzaloby oslobodeny.
V tejto suvislosti opakovane poukazal na to, ze dokazny stav vo veci so zretelom na § 2 ods. 10 Tr. por.
celkom logicky vyvolava pochybnosti, ¢i sa skutok stal a ¢i sa ho dopustil v mieste, case a sposobom
uvedenym v napadnutom rozsudku. Podla jeho nazoru st napadnuté rozsudky zaloZzené na tvahach
sudu, ktoré st nespravne a nezodpovedaju takému skutkovému stavu, ktory by jednotlivo a v sthrne bol
sposobily na prijatie absolitne nespochybnitelného zaveru o jeho vine. Nie je spravny nazor, ze konal
nestandardne davanim pokynov podriadenému Bc. X., aby vypracoval zdznam o nepouZitelnosti, resp.
neupotrebitelnosti videa pre priestupkové konanie, a teda ze nemal pravomoc konat ako priestupkovy
organ vediac, Ze v tomto pripade modze svojim konanim zvyhodnit’ G. N., ktorého vobec nepoznal a
ziadnymi dokazmi nebola preukézand akakolvek spojitost’ medzi ich osobami. Nespravna je aj tivaha
sudu druhého stupna, Zze konanie Mgr. U. vo vztahu ku sluzbukonajicim prisluSnikom Policajného
zboru N. a X. na$lo svoj vyraz zjavne v jeho ovplyvneni, lebo nepodporil chvalyhodny razantny postup
policajtov zasahujucich proti priestupcovi, naopak usmeriioval podriadenych nezakonnym spdsobom v
snahe zmarit objasnenie priestupku a nepriaznivé nasledky pre priestupcu, pokial mal odmietnut’
dychovu skuSku, a potom odobratie vzorky na alkohol v krvi. Obvineny poukazal na to, ze N. a X. na
pracovnej porade OO PZ Banska Bystrica - Vychod ocenil pochvalou. Navyse v ziadnom konani nebolo
dokazané, ze Mgr. U. kohokol'vek ovplyviioval, Ze mal snahu vyhoviet, ¢i uz pod ré6znym natlakom



priestupcu zjavne so znacnym vplyvom v takzvanych vy$Sich kruhoch so snahou zmazat' priestupok.
Tieto uvahy stdu II. stupfia z vykonaného dokazovania nevyplyvaji, lebo sa na mieste udajného
priestupku nenachadzal a logicky preto nemohol nikoho a ni¢im ovplyviiovat. Ciastkovymi tikonmi
nemal ani nepriamy umysel zneuzit' pr&vomoc. Priebeh udalosti zo 14. februara 2010 zistoval na pokyn
nadriadenych. Ziskany videozaznam na sukromnom USB klG¢i skopiroval do sluzobnych poéitacov
JUDr. U. a JUDr. Y., hoci takyto zdznam nemozno povazovat za zakonny a vierohodny dokaz s takou
vypovednou hodnotou, aby usvedcoval G. N. zo spéachania skutku. Tito nadriadeni ako aj JUDr. S. ho
hodnotili ako neupotrebitelny pre priestupkové konanie. Nedokumentoval totiz samotné spachanie
priestupku a neobsahoval poucenie priestupcu a jeho reakciu naii. Kone¢né a pravoplatné rozhodnutie vo
veci Ing. G. N., ktoré stale nie je k dispozicii, je zakladnou prejudicidlnou otdzkou, majicu zasadny
vyznam (ak ma byt naplnend hodnotiaca tvaha sudu, Ze hodnotenie prislicha len konajicemu
sprdvnemu organu vo veci) pre rozhodnutie o jeho vine alebo nevine. Neexistencia pravoplatného
rozhodnutia o tomto priestupku, brani rozhodnutiu o jeho vine, Ze zavinenym protipravnym konanim v
prospech priestupcu naphil znaky trestného ¢inu, teda Ze imyselnym konanim spdsobil inému $kodu,
alebo zadovazil sebe alebo inému neopravneny prospech. Prospech a ani motivacia mu neboli Ziadnym
sposobom preukazané.

Okresny sud na podklade § 376 Tr. por. dorucil 12. marca 2013 dovolanie obvinen¢ho na vyjadrenie iba
prokuratorovi.

Z vyjadrenia prokuratora okresnej prokuratiry vyplyva, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. nie je dany. Argumentacia obvineného v dovolani neobstoji. Svedok Bc. J. X. jednoznacne a
nepochybne uviedol, ze na poziadanie obvineného, ktory bol jeho nadriadenym vyhotovil zdznam o tom,
ze videozaznam sa nepodarilo z technickych pricin uchovat’ (napisal to v takom zneni, ako to ziadal
obvineny) a zalozil ho do spisu. Okresny sud pri pravnom posudeni Zalovaného skutku, ktorého znenie v
stlade s vykonanymi dékazmi pri zachovani jeho totoznosti upravil, postupoval v stlade so zakonom, ¢o
vyplyva z rozhodnuti stidov oboch stupiiov. Navrhol preto dovolanie obvineného odmietnut’ ako
nedovodné.

Okresny sud Banska Bystrica nasledne dovolanie obvineného 8. aprila 2013 predlozil Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky, ktory zistil, Ze dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu je pripustné (§ 368 ods.
1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v
zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 2 Tr. por. v zneni u¢innom do 31. augusta 2011). Dovolanie
su¢asne splia podmienky uvedené v § 373 Tr. por. ako aj obsahové néleZitosti uvedené v § 374 Tr. por.
a nie je zakonny dovod na postup podla § 382 pism. a/, pism. b/, pism. d/, pism. e/ alebo pism. f/ Tr.
por.

Najvyssi sud s ohl'adom na obsah dovolania dospel k zaveru, ze dovolatelom namietany dovolaci dévod
uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v posudzovanom pripade nie je dany.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Zo sudnej praxe NajvysSicho sudu Slovenskej republiky vyplyva, ze obsah konkrétne uplatnenych
dovolacich namietok musi skutocne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu dovolacich dévodov
podla § 371 Tr. por. Pokial tomu tak nie je a podané dovolanie len formélne odkazuje na prislusné
ustanovenie upravujice dovody dovolania, hoci v skuto¢nosti obsahuje argumenty mimo takto
uplatneného dovolaciecho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
odmietnut’.

Z obsahu podaného dovolania je teda zrejmé, Ze obvineny v fiom namieta nespravnost hodnotenia
vykonanych dokazov oboma sudmi a nahradza ich svojimi vlastnymi tvahami.



Dovolaci sud vSak nebol opravneny takto zisteny skutkovy stav preskiimavat’ a menit, ako sa toho
domaha obvineny v podanom dovolani. Iné skuto¢nosti, ktoré by preukazovali iny dovolaci dovod
uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por. obvineny neuviedol a tento pri preskimavani podaného
dovolania nezistil ani najvys$si sud.

Pre uplnost’ najvy$$i sad uvadza, Ze nepostihnutie priestupcu v priestupkovom konani nema ziadny
vplyv na posudzovanie tejto trestnej veci obvineného. Podstatou v danej veci bolo a je, ze obvineny v
postaveni riaditela obvodného oddelenia Policajného zboru vedome vydal podriadenému pokyn na
vyhotovenie uradného zaznamu, ze videozaznam sa neuchoval, hoci tento existoval, ba mal ho aj k
dispozicii a dal pokyn na odoslanie priestupkového spisu do miesta bydliska priestupcu bez tohto
videozaznamu a pritom vzhl'adom na svoju prax a sluzobné skasenosti musel vediet, Ze tym moze
zmarit' objasnenie priestupku a ak sa tak stane, bude to na prospech priestupcu. Sudy nie su viazané
pravoplatnymi rozhodnutiami v priestupkovom konani spravnych organov.

Na podklade tychto tivah Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze dovolaci dévod podla §

371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v posudzovanom pripade naplneny nebol, a preto vo veci rozhodol na
neverejnom zasadnuti spésobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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