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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Ing. G. S., narodeného XX. B. XXXX, D., O.. P..
X. X, zastipeného advokatom JUDr. Slavomirom Kué¢masom, Michalovce, Plynarenska 1, proti
zalovanej G. X., narodenej XX. G. XXXX, D., D. P. XXXX/XX, zastipenej advokatkou Mgr.
Miroslavou PyS$niakovou, Michalovce, ul. M. Gorkého 1, o zaplateniec 99.000 eur s prislusenstvom,
vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 19C/2/2023, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v KoSiciach zo dia 29. maja 2024 ¢. k. 1C0/29/2024 - 421, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Odovodnenie

1. Okresny stid Michalovce (dalej tiez len ,,sud prvej in§tancie® alebo ,,okresny sud*) uznesenim z 19.
marca 2024 ¢. k. 19C/2/2023-391 nevyhovel navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie z 10. janudra
2024 ¢. k. 19C/2/2023-340, vydaného podla § 278 Civilného sporového poriadku (v dalSom texte v
skratke ,,CSP*“) z dovodu, ze za splnenia aj dal§ich zdkonnych predpokladov sa zalobca bez
ospravedlnenia nezic¢astnil pojednavania ur¢ené¢ho na 10. januara 2024. Pri aplikacii § 281 CSP a
skimani ospravedlnitelnosti dovodu, pre ktory zalobca zmesSkal pojednavanic dospel k zaveru
(odmietnuc vypovedni hodnotu zalobcom predlozenej lekéarskej spravy), ze Zzalobca uspokojivo
nevysvetlil a nepreukdzal skuto¢nosti oddvodiujiice zaver, ze sa v rozhodnom case nachadzal v
duSevnom rozpoloZeni, ktoré mohlo posobit’ na jeho paméitové schopnosti do tej miery, Ze na termin
pojednavania zabudol. Uviedol aj, Ze ospravedlnitelnost’ neti¢asti na pojednavani v zmysle § 281 CSP
predpoklada, Zze neucast’ je spdsobena nahlou prekazkou objektivneho alebo subjektivneho charakteru,
ktora znemoznila ti€ast’ Zalobcu na pojednavani. Ak sa citil Zalobca emocne vy€erpany dlhodobo tak, Ze
ho to obmedzuje v riadnom fungovani (nespi, je podrazdeny, nevie sa sustredit, zabuda), neSlo sa o
nahly stav, ktory mu znemoznil reagovat’ na predvolanie sudu, ale o stav dlhodoby.

2. Krajsky sud v KoSiciach ako stid odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim z 29. maja 2024 ¢. k.
1C0/29/2024-421 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil stotozniac sa s jeho odévodnenim (§ 387 ods.
2 CSP), ked na vicSinu odvolanim formulovanych podstatnych otdzok uz bola dand odpoved v
odovodneni napadnutého uznesenia. Sud prvej inStancie podla odvolaciecho sudu spravne vyhodnotil



lekarsky nalez o vySetreni zalobcu v psychiatrickej ambulancii dna 13. 03. 2024 ¢o do obsahu i
okolnosti, za ktorych bol predlozeny, ked’ nedoslo k objektivizovaniu dovodu, ktorym Zalobca oddvodnil
svoj navrh. Kontumaéné rozhodnutie sporu ani sposob posudenia navrhu na jeho zruSenie v
okolnostiach pripadu nesignalizuji zrejmé porusenie prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Postup sudu pri uplatneni kontumaéného rozhodnutia sa méze dostat’ do konfliktu
s poziadavkou spravodlivého procesu nie interpretaciou § 278 CSP, ktory z pohl'adu odvolacicho sudu v
pripade splnenia v iom uréenych podmienok iné nez obligatérne rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie
nepripuista, ale jeho pouzitim v pripadoch, ktoré odklon od Standardného procesu evidentne neindikuj.
O takuto situaciu v§ak v danom pripade nejde, pretoze spravanie sa zalobcu v konani o jeho skutoénom
zauyjme na meritornom skonceni veci rozhodne nesvedCilo. Odvolaci std nerozhodol o trovach
odvolacicho konania, lebo uznesenie, ktorym sud rozhoduje o ndvrhu na zruSenie rozsudku pre
zmeSkanie v kontexte prebichajuceho konania vo veci samej (Zalobca napadol kontumaény rozsudok
odvolanim) nemé povahu kone¢ného rozhodnutia.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalobca rozsiahle dovolanie tvrdiac existenciu dovolacicho
dévodu podla § 420 pism. f) CSP. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) vytkol
uzneseniu odvolacieho stdu arbitrarnost’, nedostatok riadneho odévodnenia a vady v hodnoteni dokazov.
V konkrétnostiach namietol rozpor postupu odvolacicho sidu s principom pravnej istoty tak, ako je
uvedeny v ¢l. 2 zakladnych principov CSP tym, Ze v napadnutom rozhodnuti absentuje nalezité a
presved¢ivé odovodnenie najmad vo vztahu k absencii zdévodnenia toho, preco sud vychadzal len z
uréitych, nim vybranych skutoénosti a k niektorym skuto¢nostiam tvrdenym Zalobcom sa vobec
nevyjadril (napr. vyjadril sa len jednou vetou k doterajej procesnej aktivite zalobcu, neuviedol dévod,
pre ktory sa opiera o judikattiru, ktort uvadza vo svojom rozhodnuti a ktora podl'a dovolatel'a nesuvisi s
vecou, nevyjadril sa k navrhu na vykonanie dokazovania tykajuceho sa zdravotného stavu zalobcu).
Nesuhlasil so zaverom odvolaciecho stidu o procesnej ne¢innosti Zalobcu, a zaroven predostrel vlastné
hodnotenie dokazov.

4. Zalovana prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vo vyjadreni po zopakovani podstatnych
dovodov dovolania zalobcu namietla pripustnost podaného dovolania pre absenciu naleZitosti
vyzadovanych v § 428 CSP (chyba konkrétny dovolaci dévod). Zalovani sa stotoznila so zivermi
okresného aj odvolacicho stdu, nakolko ospravedhnitelnym dévodov nie je okolnost, ktora bola
zalobcovi znama, a ktoréd sice objektivne znemoziovala ti€ast’ na pojedndvani, avSak Ziadne objektivne
okolnosti nebranili tomu, aby svoju netcast’ na pojednavani véas ospravedlil. Vo vztahu k zalobcom
namietanému nezohladneniu jeho procesnej aktivity v priebehu celého doterajSicho niekolko rokov
trvajiceho konania uviedla, ze v kontradiktornom procese majii byt nositelom procesnej iniciativy
sporové strany, zalobca iniciuje konanie a ma mat’ zaujem na efektivnom vedeni ,,svojej pravnej veci®, a
rovnako Zalovany, ak mé v spore procesne obstat, musi vyvijat’ iniciativu vo forme svojej procesnej
obrany. Pojem ,,ospravedlnitelny dévod* nie je pravnou normou definovany, je iba na ivahe sidu, ktoré
okolnosti v intenciach ktorého pripadu posudi ako okolnosti hodné ospravedlnenia neticasti na
pojednavani. Odpoved’ odvolacicho sudu na to, ¢i zalobcom tvrdené okolnosti zmeSkania pojednavania
st ospravedlnitelné, je v napadnutom rozhodnuti vyjadrena jasne a presved¢ivo. Ddvod, pre ktory
zalobca ziada o zruSenie rozsudku pre zmeskanie zalobcu nenastal nahle, neodkladne a neocakavane,
prave naopak, zalobca mal dostato¢ny priestor na ospravedlnenie sa z neti€asti a najmi povinnostou
priamo Zalobcu bolo zabezpecit’ ucast’, alebo v€asné ospravedinenie, ¢o nenastalo a tym Zalobca zmaril
pojednavanie. Zalovana navrhla procesny postup podla § 447 pism. c¢) CSP uplatniac si narok na
nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru o potrebe odmietnutia dovolania.

6. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su vymenované v



§ 420 pism. a) az f) CSP. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7. Najvy§si sad uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk Najvy$sicho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 19/2017) judikoval, Ze zédkladnym a spolo¢nym
znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho stidu, proti ktorym je pripustné dovolanie podla § 420 CSP, je
to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Preto v
pripade, kedy dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 CSP dovolaci stid prednostne skuma,
¢iide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskiimaniu opodstatnenosti v dovolani tvrdenej procesnej vady
v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP pristipi dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu uvedenému v tomto ustanoveni. Z uvedeného a contrario vyplyva, ze ak
je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az
f) CSP irelevantné, ¢i k namietanej procesnej vade doslo alebo nie.

8. Podla pravneho nézoru dovolacieho sudu uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o zamietnuti navrhu na
zrusenie rozsudku pre zmeskanie, nie je rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej a ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Rozhodnutim vo veci samej je meritorne rozhodnutie. Pojem ,,vec sama‘ znamend predmet konania
tak, ako bol vymedzeny v Zalobe, pripadne v d’alSich dispozi¢nych tkonoch stran. Rozhodnutie vo veci
samej je teda rozhodnutie, v ktorom sa stid zaoberad narokom uplatnenym stranami a hodnoti zalobou
uplatneny narok podla hmotného prava. Rozdiel spociva aj v procesnej forme, akou sud rozhoduje o
veci samej. Podla § 212 ods. 1 CSP sud rozhoduje vo veci samej rozsudkom. Naopak, ak sud
nerozhoduje vo veci samej, rozhoduje uznesenim (§ 234 ods. 1 CSP).

10. Pod pojmom ,,rozhodnutie, ktorym sa konanie konc¢i“ treba rozumiet’ také rozhodnutie odvolacieho
sudu, v dosledku ktorého sa skonci samotné konanie o veci (vymedzenej v sporovom konani Zalobou)
bez toho, aby doslo k jej vecnému prejednaniu na odvolacom sude (napr. o uznesenie odvolacicho stdu
o odmietnuti odvolania proti rozsudku stidu prvej inStancie; uznesenie odvolacieho sidu, ktorym bol
zruseny rozsudok sudu prvej inStancie a konanie zastavené; uznesenie odvolacicho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie o zastaveni konania alebo odmietnuti podania atd.). V
posudzovanom spore v§ak odvolaci sid rozhodoval o odvolani podanom proti uzneseniu, ktorym std
prvej inStancie zamietol navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného. Dovolanim napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu preto v zmysle podaného vykladu nemozno povazovat’ ani za rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Zalobca podal dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym potvrdil rozhodnutie stidu prvej
inStancie o zamietnuti navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie. Takéto rozhodnutie odvolaciecho sidu
nespada do kategorie rozhodnutia vo veci samej a ani do kategoérie rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i
(ako konStatoval aj odvolaci sud v suvislosti s vysvetlenim, preco nerozhodol o ndhrade trov
odvolacicho konania), proti ktorému by bolo pripustné dovolanie v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP.
Wychadzajuc z uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu dovolanie
podla § 420 CSP nie je pripustné.

12. Z uvedenych dovodov dovolaci sid dovolanie podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol bez toho, aby sa
zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

13. Nakolko zo sudneho spisu vyplyva, Ze kontuma¢ny rozsudok Okresného sudu Michalovce zo dia
10. januara 2024 ¢. k. 19C/2/2023-340, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dila 29. maja 2024 ¢.
k. 1C0/28/2024-415, ktorym bol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdeny aj na ne nadvizujice
uznesenia Okresného stidu Michalovce zo dna 20. januara 2025 ¢. k. 19C/2/2023-485 a zo dna 08.



oktobra 2024 ¢. k. 19C/2/2023-428 boli zrusené uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zo
diia 31. marca 2026 sp. zn 5Cdo/56/2025 a vec bola vratena sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, v
novom rozhodnuti stid prvej in§tancie rozhodne o trovach celé¢ho, teda aj tohto dovolacieho konania s
poukazom na § 453 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

14. Toto rozhodnutie prijal vec prejednavajici senat NajvysSiecho stidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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