Najvyssi sud 3 Obo 120/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Aleny Priecelovej, a ¢leniek JUDr. Eleny Krajcovicovej a JUDr. Viery Pepelove;,
v pravnej veci Zalobcu D., zastupenej JUDr. D., proti Zalovanému R., zastipenému JUDr. P.,
o urcenie neplatnosti rozhodnutia predstavenstva Zalovaného, na odvolanie zalované¢ho

proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 13. septembra 2006 &. k. 19 Cb 16/1997-260, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline z13. septembra 2006 &. k.
19 Cb 16/1997-260 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia urcil, Ze rozhodnutie predstavenstva
zalovaného R., zn. 578/1992 z21.05.1992, o zruSeni Clenstva Zalobcu D. u zalovaného, je
neplatné. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobca sa domdhal urCenia neplatnosti
zruSenia jeho cClenstva, ktoré mu bolo zruSené z doévodu nadbytocnosti a zmeny uloh
organizacie. Rozhodnutie o zruseni clenstva bolo vydané 21.05.1992, v ktorom c¢ase bol
ucinny zékon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik, ktory v § 772 bod 7 zrusil zakon ¢.
162/1990 Zb. o pol'nohospodarskom druZstevnictve. Otazku pravneho rezimu, podla ktorého

sa bude posudzovat platnost zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného, s konecnou
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platnostiou posudil dovolaci sud, ktory vo svojom rozhodnuti sp. zn. Obdo V 54/2003 vyslovil
zavizny pravny ndzor, ze pravna povaha druzstiev uvedenych v § 765 ods. 1 Obch. zdkonnika
sa spravuje do zdpisu zmien v obchodnom registri podla ods. 2 doterajSimi pravnymi
predpismi a stanovami. V zmysle uvedeného sud prvého stupnia zistil, Ze na strane zalovaného
podla § 11 ods. 1 zdk. ¢ 42/1992 Zb. o uprave majetkovych vztahov a vyporiadani
majetkovych narokov druzstva, ktory predpis bol osobitnym predpisom, na ktory odkazovalo
ustanovenie § 765 ods. 1, 2 Obch. zék., doSlo k schvéleniu transformaéného projektu druzstva
zalovaného valnym zhromazdenim z20.11.1992 anasledne doslo k podaniu navrhu
na registrovy sid na vykonanie zmien v zmysle transforma¢ného projektu 26.01.1993. Zmena
bola suidom zaregistrovana, resp. o tejto zmene bolo rozhodnuté 05.04.1993 a z tohto dovodu
v ¢ase vykonania Zalobou napadnutého ukonu zruSenia clenstva zalobcu u Zalovaného
s prihliadnutim na ust. § 766 ods. 2 Obch. zak. bolo potrebné aplikovat’ § 31 ods. 1 pism. b/
zak. ¢. 162/1990 Zb. o pol'nohospodarskom druzstevnictve spolu so stanovami zalovaného.
Podl’a tohto ustanovenia predstavenstvo moze rozhodnut’ o zruSeni Clenstva, ktorého sucast’ou
je pracovny vztah, ak Clen sa stane pre druZzstvo nadbytocnym v dosledku zmeny uloh
organizacnej jednotky, v ktorej je zaradeny, jej technického vybavenia, alebo inych
organiza¢nych zmien druzstva; to neplati, ak ide o ¢lena, ktory je vlastnikom zdruzenych
pozemkov. V konani nebolo sporné, ze v pripade Zalobcu iSlo o ¢lenstvo v druzstve
zalovaného bez vlastnictva zdruzenych pozemkov, a Ze sucastou jeho ¢lenstva bol pracovny
vztah. Zalovany postupoval podla ust. § 31 ods. 2 zak. & 162/1992 Zb., ked Zalobcovi
dorucil pisomné rozhodnutie o zruseni Cclenstva, ktoré zalobca prevzal, ato ucastnici
nerozporovali, 22.05.1992. Zalobca v zdkonom stanovenej lehote podl'a § 33 ods. 1 zak. &.

162/1992 Zb. podal zalobu o ur¢enie neplatnosti rozhodnutia o zruseni Clenstva.

K otdzke neplatnosti napadnutého rozhodnutia Zzalovaného sud uviedol, ze
predovsetkym vychéadzal z ust. § 31 ods. 3 tretia a Stvrta veta zakona ¢. 162/1990 Zb., podl'a
ktorého v rozhodnuti o zruSeni ¢lenstva musi byt uvedeny dovod tak, aby ho nebolo mozné
zamenit' s inym dovodom. Dovod uvedeny v rozhodnuti o zruSeni sa nesmie dodatocne
menit. Rozhodnutie zalovaného neobsahovalo okrem vyrokovej Casti i odévodnenie, pricom
sud prvého stupiia konStatoval, ze z hl'adiska vysSie uvedeného ustanovenia napadnuty pravny
ukon je neurcity avrozpore stymto zdkonnym ustanovenim. DoOvod zruSenia Clenstva
zalobcu u zalovaného nie je v napadnutom rozhodnuti predstavenstva skutkovo vymedzeny

tak, aby ho nebolo mozné zamenit' sinym dovodom. Z odévodnenia rozhodnutia nie je



3 3 Obo 120/2008

zrejmé, ¢i ide o dovod zruSenia c¢lenstva podla skutkového vymedzenia v zmysle ust. § 31
ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 162/1990 Zb. pre nadbytocnost, ¢o by zodpovedalo ¢l. 30 ods. 1
pism. ¢/ stanov zalované¢ho z29.03.1991, alebo ¢i ide o dovod zruSenia ¢lenstva podla ust.
§ 31 ods. 3 prva veta zdk. ¢. 162/1990 Zb., ¢o by zodpovedalo ¢l. 30 ods. 3 stanov
zalovaného, ked’ze podla odévodnenia napadnutého rozhodnutia predstavenstva zalobca
s pracovnym zaradenim ako robotnik, doteraz do prace nenastipil z dovodu PN jeho a jeho
deti a oznamil, Ze po skonéeni OCR nastupi 18.05.1992 do prace s tym, Ze predstavenstvo
zistilo, ze v uvedeny den nenastipil do prace aje toho nazoru, ze neméd zaujem pracovat’
v druzstve na tuseku rastlinnej vyroby ako robotnik. Takto formulované rozhodnutie
predstavenstva zalovaného sposobuje, ze skutkovo vymedzeny dovod zruSenia Clenstva nie je
preskimatelny a nespiiia naleZitosti nezamenitelnosti sinym dévodom. V désledku toho
podla § 33 ods. 1 zak. ¢. 162/1990 Zb. sud prvého stupiia vyslovil neplatnost’ napadnutého
rozhodnutia predstavenstva, ako hmotnopravneho ukonu zalovaného pre rozpor so zdkonom,
konkrétne s ust. § 31 ods. 1 pism. b/, ods. 3 zék. ¢. 162/1990 Zb. Odovodnenie rozhodnutia
nekoreSponduje s vyrokovou castou, ktoré su vrozpore atym je dand tieZ neurcitost
pravneho tkonu rozhodnutia o zruSeni Clenstva, ktory dovod nesie so sebou ddsledok

neplatnosti.

Sad prvého stupnia sa tieZ zaoberal aj vecnym dovodom neplatnosti napadnutého
rozhodnutia vo vztahu k uvddzanému dévodu nadbytoc¢nosti zalobcu. V tejto otdzke zalovany
predlozil sidu prehlad pohybu ¢lenov druzstva vrovine ich pracovnopravneho pomeru
k druzstvu v dosledku organizaénych zmien. Zalovany viak vo vztahu k druhu vykonavanej
¢innosti zalobcu, ako technicko-hospodarskemu pracovnikovi, ktorého predmetom c¢innosti
bolo Uc¢tovnictvo a planovanie, nepreukédzal, ze by konkrétna organizacnd zmena postihla
priamo a konkrétne pracovné miesto a zaradenie zalobcu v organizacnej Strukture zalovaného.
Dolozené organizacné schémy na ¢.1. 17 az 21 spisu boli nedatované, neurcité,
nezrozumitelné a nepreukazovali organizaéni zmenu takého charakteru, v ktorej by bolo
zrejmé a nepochybné, Ze priamo postihla pracovné zaradenie a pracovné miesto Zalobcu.
Zaver o nadbytocnosti Zalobcu nebolo mozné prijat’ ani na zaklade svedeckych vypovedi,
ktoré v tomto zmysle boli prili§ vSeobecné, nekonkrétne. Bolo z nich mozné len usudzovat,
ze k uréitym organizacnym zmenam doslo, Ze doslo k zniZzovaniu poctu pracovnikov na tiseku

THP, ale nebolo z nich zrejmé, ¢i konkrétne pracovné miesto Zzalobcu a jeho pracovna ¢innost’
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boli tymito organizatnymi zmenami priamo dotknuté. Z uvedeného ddvodu nedoslo

k platnému zruseniu Clenstva Zalobcu.

Zalobca si uplatnil dva samostatné naroky, a to jeden vo vztahu k uréeniu neplatnosti
napadnutého rozhodnutia predstavenstva zalovaného a druhy na néhradu jeho uslého zarobku.
Za daného stavu veci sud prvého stupna rozhodol tymto Ciastonym rozsudkom o prvom
naroku a o d’al§ich narokoch, vratane nahrady trov konania sud rozhodne v kone¢nom

rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie zalovany, navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol, nakol’ko sid prvého stupnia na zdklade
vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, a vec nespravne pravne
posudil. Opétovne uviedol, Zze Zzalobca pracoval u zalovaného ako THP pracovnik, pri¢om
vykonaval kumulovant funkciu, uctovnictvo a planovanie. Po¢as pracovného pomeru bol
asto PN, alebo na OCR. Od februara 1992 boli na zalovaného vyvijané hospodarske
a ekonomické natlaky, ktoré smerovali k tomu, aby znizil stav pracovnikov. Uvedena
skutoc¢nost’ jednoznacne vyplyva zo svedeckych vypovedi svedkov J., M., D., B., ako aj J..
Zalovany vypracoval novia §trukturu, v zmysle ktorej z250 pracovnikov malo zostat
v zamestnani iba 82 pracovnikov a z pdvodnych 56 TH pracovnikov malo zostat’ len 13
pracovnikov s tym, Ze mnohé funkcie sa kumulovali. Zalovany pripisom zo 14.09.1990
oznamil Zalobcovi, ze po ukonceni materskej dovolenky moze byt snim spisand nova
dohoda, aviak iba na pracu v robotnickej profesii. Zalobca vyhladal predsedu druZstva
zalovaného v aprili 1992 a trval na zaradeni do prace pre THP pracovnikov. Tento mu vSak
poniikol len robotnicku pracu v rastlinnej vyrobe. Zalobca nasledne oznamil, Ze do tejto prace
nastapi. Nasledne zaslal Zalovanému oznamenie o svojej PN a OCR, ktora trvala az
do 15.05.1992 s tym, Ze do prace nastipi az 18.05.1992. Ked’Ze do prace nenastapil, zalovany
na svojom zasadnuti 20.05.1992 prijal uznesenie ¢. 13/1992 o tom, ze predstavenstvo nanovo
prehodnotilo persondlne obsadenie jednotlivych usekov, kde sa riesilo aj zaradenie zalobcu,
pricom predstavenstvo druzstva skonstatovalo, ze zalobca do prace nenastlpil tak, ako to
oznamil listom z 18.05.1992. Na tato skutocnost sa predstavenstvo zhodlo na nazore, Ze
zalobca nemd zaujem pracovat’ v druzstve na Useku rastlinnej vyroby ako robotnicka
arozhodol, ze so zalobcom zruSuje clensky pomer. Poukazal, ze predstavenstvo konalo

v stlade s ust. § 31 ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 162/1990 Zb., ktoré umoznovalo zrusit’ ¢lenstvo, ak
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sa Clen pre druzstvo stal nadbytoénym v dosledku zmeny tuloh organiza¢nej jednotky,
v ktorej je zaradeny, jej technického vybavenia, alebo z inych organizacnych zmien druZzstva.
Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny

potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), po nariadeni
pojednavania podla § 214 ods. 1 O.s.p. prejednal vec v napadnutom rozsahu a z uvedenych

dovodov podla § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie je opodstatnené.

Sud prvého stupna zistil v dostatoénom rozsahu skutkovy stav pre rozhodnutie o veci
samej a z tohto zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver o dovodnosti

zalobcom uplatiiovaného navrhu.

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupiia, vyplyvajuceho
z ustanovenia § 31 ods. 3 zak. €. 162/1990 Zb., podl'a ktorého v rozhodnuti o zruseni ¢lenstva
musi byt uvedeny dovod tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym dévodom, a ze doévod
uvedeny v rozhodnuti o zruseni sa nesmie dodato¢ne menit. Podl'a odvolacieho stidu zakon
upravuje nielen povinnost’ druzstva skutkovo vymedzit’ dovod zruSenia Clenstva, ale sucasne
zakotvuje poziadavku na spdsob tohto vymedzenia. Dovod zruSenia clenstva sa musi
v rozhodnuti uviest’ tak, aby bolo zrejmé, aké su skutocné dovody, ktoré vedu druhého
ucastnika ku zruSeniu ¢lenstva, ¢o chcel tcastnik prejavit), t.j., ktory zakonny dovod zrusenia
Clenstva uplatnuje, a aby sa zabezpecilo, ze uplatneny dovod zrusenia Clenstva sa nebude
mdct’ dodatocne menit. Preto je potrebné, aby sa tento dovod ur€itym spdsobom
konkretizoval uvedenim skutocnosti, v ktorych tc€astnik vidi realizaciu zdkonného dovodu
zrusenia Clenstva tak, aby nemohli vzniknat’ pochybnosti o tom, z ktorého dévodu sa ¢lenstvo
rusi. Skutkovo vymedzeny dovod je taky, ktory mozno subsumovat pod niektora

zo skutkovych podstat ustanovenia § 31 zdk. €. 162/1990 Zb.

Rozhodnutie Zzalovaného obsahovalo vyrok aodovodnenie. Vo vyrokovej Ccasti
uviedol, Ze predstavenstvo rozhodlo o zruseni Clenstva zalobcu z dovodu jeho nadbyto¢nosti
v dosledku organiza¢nych zmien. Ddévod uvedeny vo vyrokovej casti je v rozpore
so skutkovym stavom uvedenym v oddvodneni rozhodnutia, v zmysle ktorého zalobca

sthlasil s pracovnym zaradenim ako robotnik v rastlinnej vyrobe, avSak po 18.05.1992
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nenastupil do prace, preto zalovany dospel k zaveru, ze nemd zaujem pracovat’ ako robotnik,

a ze pre zalobcu nema ziadnu pracu.

Z hladiska vysSie uvedeného napadnuty pravny ukon je neurcity a v rozpore
s ustanovenim § 31 ods. 3 zdk. ¢. 162/1990 Zb., nakolko zalovany najskor vyslovil,
ze zalobca je nadbyto¢ny (zrejme vychadzal z jeho zaradenia ako technicko-hospodarskeho
pracovnika), nasledne uviedol, Ze doSlo k dohode o zmene druhu prace (v ktorom vsak
zalovany nevykazoval nadbyto¢nost’) a napokon konstatoval, Ze zalobca nema zaujem o pracu

robotnika a ani Zalovany nema ziadnu pracu pre zalobcu.

Sud prvého stupnia sa naviac zaoberal aj vecnymi dévodmi zruSenia Clenstva Zalobcu,
pricom dospel k spradvnemu zaveru, Ze na zdklade predloZenej organizacnej Struktiry
zalovaného a vypovede svedkov Zalovany neuniesol dékazné bremeno svojej obrany.

Na zaklade uvedeného skutkového a pravneho stavu veci Najvyssi sud Slovenskej
republiky napadnuté Ciastocné rozhodnutie stidu prvého stupiia ako vecne spravne podla

§ 219 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodne sud prvého stupiia v konecnom

rozhodnuti o veci.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 16. oktobra 2008

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu



