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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy8Si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky
JUDr. Zuzany DuriSovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Zdenky
Kohutovej, VvV pravne;j Veci Zalobcu E. F., S.r.o., G,
816 04 Bratislava, ICO: X., proti Zalovanej G. R.,
nar. X., bytom H. X., 040 11 KoSice, o zaplatenie 25 000 Sk s prisluSenstvom zo
zmenky, na odvolanie Zalobcu proti  rozsudku Krajského sudu
v Bratislave zo dia 3. maja 2007 €. k. 16 Zm 2215/04-63, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 3. maja 2007 ¢&. k.

16 Zm 2215/04-63 v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 3. maja 2007 zruSil zmenkovy platobny
rozkaz vydany tamojSim sudom dria 13.07.2004 pod €. k. 16 Zm 2215/04-8 v Casti
o zaplatenie 20 000 Sk zmenkovej istiny so 6% urokom od 04.06.2004 do zaplatenia,
66 Sk zmenkovej odmeny a 750 Sk trov konania a vo zvySku o zaplatenie 5000 Sk

zmenkovej istiny so 6% urokom od 04.06.2004 do zaplatenia, 17 Sk zmenkovej
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odmeny a vyroku o trovach konania vo vyske 500 Sk ponechal zmenkovy platobny
rozkaz v platnosti. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanej 750 Sk nahrady trov

konania.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze sud na navrh Zalobcu po predlozeni
originalu zmenky vydal dna 13.07.2004 zmenkovy platobny rozkaz, ktorym ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 25 000 Sk so 6% urokom od 04.06.2004 do
zaplatenia, zmenkovu odmenu 83 Sk a 1250 Sk nahrady trov konania. Vo v€as
podanych namietkach Zalovana uviedla, Ze Zalobca jej na zaklade zmluvy o uvere
€. 3310083001 z 27.10.2003 poskytol uver 20 000 Sk, ktory sa zaviazala splatit
v Siestich splatkach po 5000 Sk. Pat splatok riadne zaplatila, ale v Case splatnosti
poslednej splatky bola hospitalizovana a prostrednictvom SMS spravy bola
informovana, Ze jej z u€tu bola zinkasovana suma 5000 Sk, o ktorej sa domnievala,
ze ide o splatku uveru pre zalobcu. Az po obdrzani pokusu o zmier preverovala
situaciu v banke, kde sa dozvedela, Ze iSlo o omyl, pretoZe v désledku nedostatku
financnych prostriedkov na ucte splatka nebola zinkasovana. Situaciu sa pokusala so
Zalobcom rieSit, ten ale nemal zaujem o komunikaciu. Vzhfadom na okolnosti
omeSkania s poslednou splatkou vyslovila nesuhlas so zmenkovym platobnym
rozkazom. Zalobca vo vyjadreni k namietkam navrhol ponechat zmenkovy platobny
rozkaz v celom rozsahu v platnosti s tym, Ze ide o zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vySke piatich splatok, ztoho pokuta vo vySke dvoch splatok za omeSkanie so
zaplatenim poslednej splatky uveru a tri splatky ako désledok vymahania naroku

sudnou cestou.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, ze v Case splatnosti zmenky 03.06.2004
uz bol splateny cely uver, ¢o bolo zname aj zalobcovi, kedZze zmenkovu sumu
25 000 Sk tvori iba zmluvna pokuta podla ¢l. 5 bod 5.2 zmluvy o uUvere, ato za
omeskanie so splatenim poslednej splatky vo vyske dvoch splatok, ktora sa zvysSila
na pat splatok z dévodu, Ze Zalovana neplnila svoje povinnosti a zalobca bol preto
nuteny obratit sa na sud. S prihliadnutim na vySku poskytnutého Uveru a sumu
10 000 Sk, ktoru Zalovana zaplatila navySe, dospel sud k zaveru, Ze uplatnenie
zmluvnej pokuty vo vyske 25 000 Sk v €ase uplného splatenia uveru je v rozpore so
zasadami poctiveho obchodného styku, apreto vzmysle § 265 Obchodného

zakonnika vykon tohto prava nemdzZe pozivat pravnu ochranu. PretoZze vsak
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Zalovana neuhradila poslednu splatku uveru v€as, sud s prihliadnutim na vSetky
okolnosti pripadu vyuzil svoje moderacné opravnenie podfa § 301 ObZ a uplatnenu
zmluvnu pokutu zniZil na vysku jednej splatky, t. j. na sumu 5000 Sk a z tejto sumy
priznal Zalobcovi aj prisluenstvo. Zalovanej, ktora mala v konani o prejednani
namietok uspech v prevaznej Casti, priznal sud nahradu trov konania vo vyske
750 Sk.

Proti tomuto rozsudku v Casti, v ktorej sud zrusil vydany zmenkovy platobny
rozkaz, podal Zalobca odvolanie z dévodu, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia. Uviedol, ze so Zalovanou uzavrel dna 27.10.2003 zmluvu
o uvere, v ktorej sa zaviazala zaplatit mu 30 000 Sk v Siestich splatkach po 5000 Sk
do 15. dna prislusného mesiaca poc¢nuc drom 3.11.2003 a na zabezpeclenie
pohladavok zo zmluvy vystavila zmenku bez protestu na rad Zalobcu, pri€om
podmienky jej uplatnenia su uvedené v &l. 6 zmluvy. Zalovand sa dostala do
omeskania s platenim Siestej splatky, ¢im vznikol zalobcovi narok na zmluvnu pokutu
vo vySke dvoch splatok, a pretoZze Zalovana svoj dih nesplnila ani po pokuse o zmier,
Zalobca sa obratil na sud, ¢im mu vznikol narok na zvySenu zmluvnu pokutu
vo vyske piatich splatok, ¢o predstavuje 25 000 Sk. Zalovana suhlasila so vSetkymi
podmienkami uveru, preto Zalobca ma za to, Zze sud nemal pouzit moderacné
opravnenie na znizenie zmluvnej pokuty. Jej vySka suvisi s rizikovostou
poskytovania uveru, ked Zalobca ako nebankovy subjekt na rozdiel od bank
poskytuje uvery aj klientom s nizSou bonitou. Domnieva sa preto, Zze podmienky
splacania uveru sa neprieCia dobrym mravom, ani nie su v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku a navrhuje, aby odvolaci sud rozhodnutie v napadnutej

Casti zmenil tak, Ze zmenkovy platobny rozkaz ponecha v platnosti v celom rozsahu.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok v napadnutej &asti
potvrdit v celom rozsahu. Poukazala na skutoCnost, Ze uver splacala riadne a v€as
az na poslednu splatku, ktoru zaplatila s omeSkanim v désledku nespravnej
informacie zo strany banky a jej hospitalizacie, ktora jej znemoznila skontrolovat
splatenie splatky. Zalobcovi okrem pozi¢anych 20 000 Sk =zaplatila navyse
10 000 Sk, takze pri zaplateni uplatnenej zmluvnej pokuty 25 000 Sk by jeho zisk
predstavoval 175 %, €o nie je v sulade so zasadami poctivého obchodného styku.

NavysSe, okolnosti, ktoré spdsobili jej omeSkanie so splatenim poslednej splatky,
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Zalovana Zzalobcovi v€as oznamila, ten v3ak namiesto ludského pristupu zvolil

vymahanie pokut.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako sud odvolaci (§ 10
ods. 2 OSP), v rozsahu podla § 212 ods. 1 OSP na nariadenom pojednavani podfla
§ 214 ods. 1 OSP v nepritomnosti riadne predvolanych uc€astnikov, ktori svoju
neucCast ospravedinili a suhlasili s prejednanim veci vich nepritomnosti, dospel

k zaveru, ze odvolanie nie je dévodné.

Zalobca podal odvolanie z dévodu podia § 205 ods. 2 pism. f/ OSP, teda
namieta, Zze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Takyto odvolaci dévod je dany v pripade, Zze sud prvého stupna na
spravne zisteny skutkovy stav aplikoval nespravny pravny predpis alebo spravne
aplikovany pravny predpis nespravne vyloZil. Sud prvého stupha vykonanym
dokazovanim zistil skutkovy stav spravne a dostato¢ne, napokon vtomto smere
nema namietky ani odvolatel. KedZe uplatnena pohfadavka vyplyva zo zmluvy
O uvere, sud prvého stupna rovnako spravne aplikoval ustanovenia Obchodného
zakonnika, kedze v pripade tohto zmluvného typu ide o absolutny obchod, takze nie

je relevantné, Ze Zalovana nie je podnikatelkou.

S prihliadnutim na vSetky okolnosti tohto obchodného zavazkového vztahu
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze aj vyklad prislusnych ustanoveni Obchodného

zakonnika sudom prvého stupfia je spravny.

Podla § 301 Obchodného zakonnika, neprimerane vysoku zmluvnu pokutu
moéze sud znizit' s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecovanej povinnosti,
ato az do vysSky Skody, ktora vznikla do doby sudneho rozhodnutia porusenim
zmluvnej povinnosti, na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta. Na nahradu Skody, ktora
vznikla neskér, je posSkodeny opravneny do vysky zmluvnej pokuty podfa § 373

a nasl.

Citované ustanovenie zaklada opravnenie sudu neprimerane vysoku zmluvnu
pokutu znizit, priCom jej primeranost posudzuje najma s prihliadnutim na hodnotu
a vyznam povinnosti, ktorej splnenie zmluvna pokuta zabezpecuje. V danom pripade
bol zmluvnou pokutou zabezpeCeny zavazok zalovanej splnit’ riadne a vCas vSetky
splatky poskytnutého uveru, konkrétne Sest’ splatok po 5000 Sk na splatenie uveru

vo vySke 20 000 Sk. Zalovana sa dostala do omeskania s platenim poslednej, Sieste;
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splatky z dévodov uvedenych vysSie, ktora bola splatna 15. aprila 2004 a zaplatena
14. maja 2004, teda v Case podania Zaloby bol splateny uz cely uver. VySka
dohodnutej zmluvnej pokuty pritom nebola zavisla ani od poctu splatok, ktoré neboli

zaplatené v&as, ani od dizky omeskania.

Odvolaci sud sa preto s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu stotoznil so
zaverom sudu prvého stupfa, ze pozadovana zmluvna pokuta bola v tomto pripade
neprimerane vysoka a pouzitie moderacného opravnenia bolo opodstatnené. Zakon
umoziuje znizenie neprimerane vysokej zmluvnej pokuty po vysku Skody, ktora
veritelovi vznikla poruSenim zabezpeCovanej zmluvnej povinnosti. Sud prvého
stupna pokutu znizil z uplatnenej vySky 25 000 Sk na 5000 Sk, pri¢om otazkou
vzniku pripadnej Skody sa nezaoberal, Zalobca ale v odvolani tuto skutoCnost

nenamietal, takZe na Au nebolo potrebné prihliadnut.

Vzhladom na uvedené, dospel odvolaci sud k zaveru, ze rozhodnutie sudu
prvého stupnia je vecne spravne, preto ho v odvolanim napadnutej Casti podla § 219
OSP potvrdil.

V odvolacom konani uspesSnej Zalovanej nevznikli trovy odvolacieho konania,

preto jej nebola priznana ich nahrada.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 4. juna 2008

JUDr. Zuzana Durisova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



