Najvyssi sad 6 Obo 203/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: E.F., s.r.o., G.X., B., ICO:
X., proti zalovanému: P.F., nar. X. novembra X., bytom P.X., B., o zaplatenie 18 690,- Sk
s prisl. zo zmenky, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 21.

Jjuna 2007, ¢.k.: 16 Zm 2447/04-36, takto

rozhodol:

W

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 21. jana 2007, ¢. k.

16 Zm 2447/04-36sa zruSuje avecsa mu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 21. juna 2007, ¢.k.: 16 Zm 2447/04-36 ponechal
zmenkovy platobny rozkaz vydany Krajskym sudom v Bratislave dna 18. augusta 2004

pod ¢.k.: 16 Zm 2447/04-7 v platnosti a Zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania.

Z oddvodnenia rozhodnutia stidu prvého stupiia vyplyva, ze Zalobca Zalobou navrhol
vydat’ zmenkovy platobny rozkaz. Sud prvého stupna dna 18. augusta 2004, c.k.:
16 Zm 2447/04-7 vydal zmenkovy platobny rozkaz, proti ktorému zalovany podal namietky
v zékonom stanovenej lehote. Uviedol, Ze so Zalobcom v decembri 2002 uzatvoril zmluvu
o pdzicke na sumu 12 000,- Sk, ktort mal splacat’ v mesac¢nych splatkach vo vyske 3000,- Sk.

V dosledku rodinnych problémov sa dostal do omeskania pri druhej splatke, ktora zaplatil
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az 14. maja 2003 a d’alSie dve splatky v ditoch 12. juna a 16. jala 2003, ¢im Zalobcovi zaplatil
12 000,-Sk. Preto je jeho dlh voci zalobcovi len vo vyske 6690,- Sk a nie 18 690,- Sk.

Sud prvého stupna prejednal vec a konstatoval, ze predmetom sporu je narok z vlastne;j
zmenky Zzalovaného, ktori ako zmenkovy dlznik vystavil 5. decembra 2002 vo forme

blankozmenky.

Blankozmenka mala sluzit' na zabezpecenie néarokov Zalobcu zo zmluvy o uvere
¢. 1140013076, ktort zalobca so zalovanym uzatvoril 5. decembra 2002. Podl’a ¢l1. 2 bod 2.1
sa zalobca zaviazal poskytnut zalovanému financné prostriedky vo vyske 12 000,- Sk.
Zalovany sa zaviazal vratit' Zalobcovi poskytnuty tiver, dohodnuté uroky vo vyske 900,- Sk
(bod 2.2. Zmluvy) a dohodnuty poplatok vo vyske 5100,- Sk (bod 2.3 Zmluvy), ¢o celkom
predstavuje 18 000,- Sk. Tuto ¢iastku mal Zalovany splatit’ zalobcovi v Siestich mesa¢nych

splatkach po 3000,- Sk. Prva splatka bola splatna v deii poskytnutia uveru.

Zalovany sa dostal do omeskania pri plateni tretej splatky splatnej 15. februdra 2003,
ked’Ze ju zaplatil az 14. maja 2003.

Z dokladov predlozenych zalovanym sud prvého stupna vyvodil, ze tieto sa tykaju
vkladov na jeho vlastny Ucet a nepreukazuju thrady jednotlivych splatok Zalobcovi tak,
ako to zalovany uvadza v namietkach. Obidvaja ucastnici uvadzaju thradu Styroch celych

splatok a ¢iasto¢nu uhradu d’alSej splatky vo vyske 2310,- Sk.

Prvostupiiovy sud dospel k zaveru, Ze Zalovany neuniesol ddkazné bremeno t.j.,

ze zaplatil aj celu splatku splatnu v juni 2003.

Ked’ze zmenkova suma zodpoveda vSetkym narokom Zalobcu zo zmluvy o tvere,

preto ponechal zmenkovy platobny rozkaz v platnosti.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupna tak, ze ich ndhradu Zzalobcovi

nepriznal, ked’ze mu Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie zalovany v zdkonom stanovenej lehote

a uviedol, ze zalobcovi pozicku vo vyske 12 000,- Sk splacal, pri druhej splatke sa dostal
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do omeskania z rodinnych problémov, ale napriek tomu Zalobcovi splatil 12 000,- Sk. Zalobca
a ani sud prvého stupna neakceptovali ani potvrdené vklady do banky mesacne v sume 3000,-
Sk, pricom tcet v banke bol zaloZeny len na tento ucel, z ktorého boli penazné prostriedky

poukazované len a len zalobcovi. Iné zrdzky z tohto uctu neboli realizované.

Dalej uviedol, Ze i v juni 2003 poukazal na tento Gcet 3000,- Sk, priom Zalobca
eviduje splatku vo vySke 2310,- Sk. Poukazuje na Gzeru a navrhol zamietnut’ aspon Uroky

istiny.

Zalobca sa k odvolaniu zalovaného pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal
odvolanie zalovaného podla ust. § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia pojednavania v sulade s ust.
§ 214 ods. 2 pism. e/ OSP a dospel k ndzoru, ze v predmetnej veci nie s splnené predpoklady

pre potvrdenie napadnutého rozhodnutia stidu prvého stupna.

Podl'a ust. § 175 ods. 1 OSP sud prvého stupiia vydal zmenkovy platobny rozkaz dna
18. augusta 2004, ¢.k.: 16 Zm 2447/04-7, proti ktorému v zdkonom stanovenej lehote podal
zalovany namietky. V nédmietkach uviedol, ze zalobcovi uhradil 12 000,- Sk v splatkach,

pricom este zalobcovi neuhradil 6690,- Sk a nie 18 690,- Sk.

Sud prvého stupiia preto v sulade sust. § 175 ods. 3 OSP nariadil na prejednanie
namietok Zalovaného pojednavanie a vo veci rozhodol, pricom vo veci nevykonal dostato¢né

dokazovanie, nésledkom ¢oho nespravne pravne posudil vec.

Je nesporné, ze zalobca so zalovanym uzatvorili zmluvu o uvere ¢. 1140013076 dna
5. decembra 2002. Predmetom tejto zmluvy bol zavdzok veritela poskytnit’ na zaklade
ziadosti tver dlznikovi vo vySke 12 000,- Sk pricom dlZnik zaplati veritelovi za poskytnutie
uveru uroky vo vyske 900,- Sk.

Zalovany v namietkach uviedol a preukazal vypismi zP.B., a.s., vklady v hotovosti
z 15. januara 2003, 14. méja 2003, 12. juna 2003 a 16. jala 2003. Prvostupiiovy sud sa s touto
skutoénostou dostatoéne nevysporiadal vzhladom na ¢&l. 3 bod 3.1. pism. a/, b/, ¢/. Zalobca
nepredlozil sudu prvého stupna potvrdenie od banky, Ze bolo zriadené povolenie na inkaso

v prospech uctu veritel’a, ¢o je sucast'ou zmluvy o tvere ¢. 1140013076.
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Rovnako prvostupiiovy sud nevykonal dokazovanie, a to doziadanim v P.B., a.s., ¢i
z uctu zalovaného boli vykonavané aj iné platby v prospech iné¢ho, ako zalobcu.

Odvolaci sud je taktieZ nazoru, Ze prvostupniovy sid neskiimal tverovil zmluvu
¢. 1140013076, a to najma jej ¢lanok 5 vo vzt'ahu k ust. § 265 Obchodného zakonnika, teda ¢i
v tejto Casti je zmluva platna a neodporuje zasadam poctivého obchodného styku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti
napadnuty rozsudok sidu prvého stupnia podla ust. § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 3 OSP).

Bude preto tlohou sudu prvého stupnia, aby v novom konani doplnil dokazovanie
v nazna¢enom smere a vo veci opat’ rozhodol, a to aj o trovach odvolacieho konania (§ 224

ods. 3 OSP).

P oucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. januara 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



