Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S7s0/58/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
v pravnej veci zalobcu M. H., narodeného X. bytom K., R. ul. ¢. X, zastapeného JUDr.
Janom Zmolkom, advokatom, Advokatskej kancelarie v Kosiciach, Ludmanska ul. ¢. 5, proti
7alovanému Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Bratislava, Spitalska ul. &. 8, 0
penazny prispevok na osobnu asistenciu, o navrhu na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného z 2. novembra 2010 ¢islo AA/2010/04062, na odvolanie zalobcu proti rozsudku

Krajského stidu v Kosiciach zo 7. aprila 2011, ¢.k. 6S/19797/2010-76, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 7. aprila

2011, ¢.k. 6S/19797/2010-76, potvrdzuje.
Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
JUDr. Janovi Zmolkovi, advokatovi, ustanoveného pravneho zastupu Zzalobcu,

prizniava odmenu za pravne zastupovanie v sume v 64,41 €, ktorll je povinné vyplatit’

Centrum pravnej pomoci v Bratislave.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo 7. aprila 2011, ¢.k. 6S/19797/2010-76, podla
§ 250 ods. 1 OSP zamietol Zalobu o preskimanie zékonnosti rozhodnutia Zalovaného
z 2. novembra 2010 ¢islo AA/2010/04062, ktorym podla § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani a podla § 2 ods. 3, § 14 ods. 3, § 10, § 15 ods. 1, § 20 ods. 1, ods.2, § 45
ods. 3, § 55 ods. 6, ods. 3 zdkona €. 447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu
tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon
¢. 447/2008 Z.z.*) zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostuptiového
spravneho organu Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Kogiciach, pracovisko Kogice IV
z 12. jala 2010 ¢islo K4/10/09792-10 vo veci zvySenia rozsahu poskytovaného penazného

prispevku na osobnu asistenciu v rozsahu 872 hodin na rozsah 1 117 hodin na obdobie

kalendarneho roka s u¢innostou od 1. jina 2010.

Sud prvého stupna zistil, ze Zalobca podal 2. juna 2010 ziadost' o poskytnutie
penazného prispevku na osobnu asistenciu. Podl'a komplexnych posudkov z 2. jula 2010
¢islo K2/2010/18302 a z 13. oktobra 2010 ¢islo AA/2010/04177 je zalobca povazovany za
fyzick osobu s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funkénej poruchy 80% z dévodu
praktickej slepoty. Sucasne v oboch posudkoch bol uvedeny aj ro¢ny rozsah osobnej
asistencie v hodindch podla jednotlivych c¢innosti uvedenych v prilohe ¢. 4 zdkona

€. 447/2008 Z.z., na ktoré je fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim odkazana.

Krajsky sud dospel k zdveru, ze rozhodnutie zalovaného zodpoveda zakonu, lebo pri
posudzovani rozsahu hodin pre osobnu asistenciu vychadzalo z odborného komplexného
posudku, v ktorom sa navrhovala kompenzacia v oblasti mobility a orientacie, komunikécie

ako aj v oblasti samoobsluhy.

O nahrade trov konania krajsky stid rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 OSP tak,
7e neuspesnému zalobcovi nepriznal nédhradu trov konania. Sucasne priznal ustanovenému
pravnemu zastupcovi, advokatovi JUDr. Janovi Zmolkovi, odmenu za pravne zastupovanie

zalobcu v konani v sume 128,82 €, ktorti uhradi Centrum pravnej pomoci v Bratislave.

Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca odvolanie. Namietal, ze v konani doslo
k vadam uvedenym v § 205 ods. 2 pism. b) OSP, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci. Uviedol, ze peniazné prostriedky na kupu pomocok vratane osobnych
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dokladov mu nezndmy pachatel’ ukradol a teraz nema pomdcky a ani peniaze. Poukazal na
svoju nepriaznivu finan¢nu situaciu, lebo invalidny dochodok mu nepostacuje ani na zékladné
zivobytie. M4 nevyhovujuce zivotné prostredie, a preto vzhl'adom na svoje postihnutie bez
osobného asistenta radiej z bytu nevychadza. Ziadal, aby odvolaci sud vydal pre neho

priaznivé rozhodnutie.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok sudu prvého stupiia potvrdit’ ako
vecne spravny. Uviedol, ze po dokladnom socidlnom Setreni pracovnikmi  pobocky
zalovaného v domacom prostredi zalobcu, bol stanoveny pocet hodin osobnej asistencie pre
jednotlivé oblasti jeho Cinnosti na kalendarny rok tak, ako je to uvedené v komplexnom

posudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 250s OSP) bez nariadenia pojednévania v sulade s § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250ja
ods. 2 OSP preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu

predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je moZné vyhoviet'.

Predmetom odvolacieho konania bolo posudenie vecnej spravnosti rozsudku stdu
prvého stupna, ktory zamietol Zzalobu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
a jeho prvostupiiového spravneho orgdnu vo veci priznania peniazného prispevku na osobnu
asistenciu, ktory podl’a ndzoru Zalobcu vzhl'adom na jeho zdravotné postihnutie a nevyhnutné

zivotné potreby poklada za nedostacujuci.

Podla n4zoru odvolacieho sudu krajsky sud v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy
stav pre posudenie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného, s ktorym sa odvolaci sud
po oboznameni sa s administrativnym a sudnym spisom stotoznil a v celom rozsahu nai
poukazuje. Zo zisteného skutkového stavu vyvodil sad prvého stupna aj spravny pravny

zaver.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odovodneni obmedzit len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na

zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.
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Vzhl'adom na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP odvolaci sud k veci dalej uvadza

nasledovné.

Zakon ¢. 447/2008 Z.z. upravuje pravne vztahy pri poskytovani penaznych
prispevkov na kompenzaciu socidlnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia (§ 1 prva
Cast’ vety) s cielom podporit’ socialne zaclenenie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim do spolo¢nosti za jej aktivnej ucasti pri zachovani jej I'udskej dostojnosti za
podmienok a v oblastiach ustanovenych tymto zakonom (§ 2). Preto podla § 5 citovaného
zékona socidlne dosledky t'azkého zdravotného postihnutia sa kompenzuju v oblasti mobility

a orientacie, komunikécie, zvysenych vydavkov a sebaobsluhy.

Z0 znenia uvedeného ustanovenia vyplyva, ze fyzickej osobe sa nahradzuju socialne
dosledky tazkého zdravotného postihnutia peitaznym prispevkom, pricom penazny prispevok
nie je narokovou davkou, ani nemd nahradzovat’ vSetky ndklady, ktoré vzniknu takejto
fyzickej osobe s jej tazkym zdravotnym postihnutim v savislosti so socidlnym zaélenenim
do spoloc¢nosti. Predstavuje len prispevok, ktorého vyska je zavisld od charakteru tazkého
zdravotného postihnutia fyzickej osoby a v danom pripade rozsahu potrebnej osobnej
asistencie, zistenej na zaklade lekarskej a socidlnej posudkovej ¢innosti v zmysle § 11, § 12,

§ 13 a prilohy 4. zakona ¢. 447/2008 Z.z.

Podla § 66 ods. 4 zdkona ¢. 447/2008 Z.z. penazny prispevok na osobnu asistenciu
moZzno poskytovat’ podla zdkona U€inného od 1. januara 2009 aj fyzickej osobe s tazkym
zdravotnym postihnutim, ktorej sa pefiazny prispevok na osobnu asistenciu poskytoval podla

zakona uc¢inného do 31. decembra 2008.

Bolo preukdzané, ze zalovanému bol poskytnuty penazny prispevok na osobnu
asistenciu prvy raz rozhodnutim Zalovaného z 29. decembra 2005, d’alej z 13. februara 2009

a z 3. augusta 2009 v rozsahu 872 hodin v kalendarnom roku.

V prejednavanej veci podkladom pre rozhodnutie Zalovaného bol komplexny
posudok z 13. oktdbra 2010, ktorému predchédzal lekéarsky posudok vypracovany na ucely
§ 11 zakona €. 477/2008 Z.z. Obsah lekarskeho posudku a komplexného posudku zodpoveda
zakonnym podmienkam, uvedenym v § 11 a § 55 ods. 6 zakona €. 447/2008 Z.z., podla

ktorych Zalobca je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funkcnej
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poruchy 80 % (prakticka slepota s pozostatkami zraku) a je odkazany na osobnu asistenciu
(§ 14 ods. 3 cit. zdkona), na sprievodcu (§ 14 ods. 10 cit. zdkona) a spliuje kritéria prilohy
zdkona na kompenzéaciu za opotrebenie Satstva, bielizne a obuvi a na parkovaci preukaz

(§ 14 0ds. 9, § 15 ods. 1 pism. f/ § 14 ods. 10 citované¢ho zakona).

Komplexny posudok z 13. oktébra 2010 oddvodnil socidlny dosledok t'azkého
zdravotného postihnutia kompenzaciou peflaznym prispevkom na osobna asistenciu
v rozsahu 1117 hodin v kalenddrnom roku tym, Ze zalobca netrpi ochorenim, z dévodu
ktoré¢ho by nebol schopny vykondvat’ niektoré ukony sebaobsluhy samostatne (vstavanie,
lihanie, polohovanie, obliekanie, vyzliekanie, konzumovanie jedla a hygiena po jedeni a piti,
verbalne dorozumievanie). Ostatné ukony st kompenzované penaznym prispevkom na

osobnu asistenciu.

Vzhladom na to, ze Zalovany pred rozhodnutia postupoval v sulade s § 11 ods. 2
a ods. 3 citované¢ho zakona, odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupna zistil, ze

preskiimavané rozhodnutie Zalovaného zodpoveda prislusnym zdkonnym poziadavkam.

Najvyssi Sud Slovenskej republiky z uvedené¢ho dovodu rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach ako vecne spravny potvrdil (§ 250ja ods. 3 druha veta OSP v spojeni s § 219
ods. 2 OSP).

Podl'a § 250k ods. 1 veta prva OSP ak mal Zalobca tispech celkom alebo scasti, sid mu

proti Zalovanému prizna pravo na uplnu alebo ¢iastocnu nahradu trov konania.

V preskumavanej veci zalobca nebol v odvolacom konani uspesny, a preto nema pravo

na nahradu trov odvolacieho konania (§ 250k OSP).

Krajsky sid uznesenim z 26. januara 2011, ¢&.k. 6S/19797/2010-53, ustanovil
zalobcovi na jeho ziadost zastupcu z radov advokatov podla § 30 OSP v zneni platnom
do 31. decembra 2011. Jeho hotové vydavky a odmenu za zastupovanie plati Stat. Advokat
JUDr. Jan Zmolka ma pravo na odmenu za privne zastupovanie a to za jeden tikon pravne;
pomoci, podanie odvolania 6. juna 2011 vo vyske 57 € za tikon a 7,41 € pausalnu ndhradu
hotovych vydavkov (§ 11 ods. 4, § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach

a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb), spolu v sume 64,41 €. Tuto
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odmenu vyplati advokatovi Centrum pravnej pomoci podla § 5 zdkona ¢. 327/2005 Z.z.

0 poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi.

Poucéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. jina 2012 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



