Najvyssi sud 20boer/120/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravnené¢ho: P., s. r. o,
so sidlom P., X. B., ICO: X., zastipeného advokatskou kancelariou F., s. r. 0., so sidlom G.,
X. B., ICO: X., proti povinnému: M., nar. X., bytom Z., X. G., 0 vymoZenie pohPadavky
1 371,57 eur s prisluSenstvom, vykonavanej sudnou exekutorkou JUDr. M. so sidlom
Exekuatorského uradu v P. B., N., X. P. B. pod sp. zn. EX 1179/2003,vedenej na Okresnom
sude Skalica pod sp. zn. 3Er/2486/2008, 0 dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského
sadu v Trnave zo 04. decembra 2012 &. k. 9CoE/74/2012-58, takto

rozhodol:

I.  Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

Il.  Dovolanie opravneného odmieta.

I11.  Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznav a.

Odovodnenie:

Sudny exekutor poziadal exekucny sud 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie
podla § 44 Zakona ¢. 233/1995 Z. z. 0 sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (exekucny
poriadok) a o0 zmene a doplneni d’alsich zakonov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok*) na zaklade

notarskej zapisnice Spisanej 30. jula 2003 notarom JUDr. O. so sidlom v Partizanskom pod
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¢. N 2088/2003, NZ 65253/2003 (dalej len ,,notarska zapisnica®). Okresny sud Skalica

uvedenej ziadosti vyhovel a sidneho exekutora poveril vykonanim exekucie.

Okresny sud Skalica uznesenim zo 14. septembra 2011 ¢&. k. 3Er/2486/2008-23
exektciu vyhlésil za nepripustnl, nasledne ju zastavil a oprdvnenému uloZil povinnost
zaplatit' sidnemu exekutorovi: JUDr. M. Exekutorsky urad P. B., so sidlom N., X. P. B.

nahradu trov exekucie v sume 115,73 eur, a to do troch dni odo dna pravoplatnosti uznesenia.

Pravne svoje rozhodnutie odovodnil ust. § 53 ods. 1 a 5, § 54 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, smernicou Rady ¢. 93/13/EHS. Uviedol, Ze exeku¢nym titulom je notarska
zapisnica spisana na zéklade splnomocnenia, ktoré si povinny sdim nevyjednal, splnomocnenie
na konkrétnu osobu bolo zakotvené v predtlacenej zmluve a povinny nemal moznost’ tuto
skutonost’ zmenit. Tato zmluvnd podmienka je neprijatelna, jej podpisom si spotrebitel
zadsadnym spdsobom zhorsil svoje zmluvné postavenie. V zmysle § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho
zékonnika je takato neprijatelna podmienka neplatna. Z toho dovodu notéarska zapisnica
obsahujuca neprijatelné podmienky nemoéze byt podla sidu prvého stuptia spdsobilym
exekuénym titulom, z ktorého dévodu sud exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. g/ a § 58 ods. 1
Exekuéného poriadku vyhlasil za nepripustnu a exekuaciu zastavil. Sudnej exekutorke priznal

sud prvého stupiia nahradu trov exeku¢ného konania vo vyske 115,73 eur.

Na odvolanie opravnené¢ho Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, napadnutym
uznesenim zo dia 04. decembra 2012 ¢. k. 9CoE/74/2012-58 uznesenie stidu prvého stupna
potvrdil a navrh opravneného na prerusenie konania zamietol. V odoévodneni rozhodnutia
poukdzal na § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a uviedol, Ze sid prvého stupiia postupoval
spravne, ak z uradnej povinnosti skimal rozhodcovsky rozsudok a dospel k zaveru
o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky. Toto dojednanie je v rozpore s ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a s ustanoveniami smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 05. 04. 1993, prieci
sa dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto dolozky odporuje dobrym mravom.
Odvolaci sud zdoraznil, ze zvlaStnym exekucnym titulom je notarska zdpisnica podla
ustanovenia § 41 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku. Notarska zdpisnica je titulom spdsobilym
pre vykon rozhodnutia alebo pre vykon exekucie iba za predpokladu, Ze bola spisana
sposobom a obsahuje nalezitosti aké predpokladd ustanovenie § 46 a nasl. Notarskeho
poriadku. Stcasne musi obsahovat’ pravny zadvizok s ozna¢enim opravnenej a povinnej osoby,

pravny dovod zaviazku, predmet plnenia, Cas plnenia, Uidaj o tom, Ze povinna osoba
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s vykonatel'nost'ou notarskej zapisnice suhlasi. Sthlas povinného s vykonateI'nost'ou notéarske;j
zéapisnice je podla odvolacieho sidu najddlezitejSou nalezitost'ou notarskej zapisnice ako
exekuéného titulu. Az tento prejav vole povinného robi z notarskej zapisnice listinu, ktora
je spdsobila na nateny vykon povinnosti uvedenej v jej obsahu. Ak podstatou tohto prejavu
je vyjadrenie povinného, Ze suhlasi s vykonatel'nostou notarskej zapisnice, jej vykonatel'nost’
je jeho zakladnym ucelom a cielom. Tymto prejavom vdle povinného sa zavrSuje vznik
exekucéného titulu, ktorym je inak zdsadne len rozhodnutie prislusného Statneho orgéanu.
Vyluéne len v désledku tohto pravneho ukonu povinného, ktory vzhl'adom na svoj ciel’ a ucel
je procesnej povahy sa z notarskej zapisnice stava exekucny titul, ktorému zakon priznava

rovnaké pravne ucinky aké priznava vykonatelnému rozhodnutiu sudu.

Odvolaci sud d’alej poukazal aj na to, ze pri posudzovani vykonatelnosti notarskej
zapisnice ako exekuc¢ného titulu a pri posudzovani vykonatelnosti rozhodnutia sudu podla
prisluSnych predpisov procesného prava sa uplatiuji obdobné kritérid. Opravneného
zastupuje v tomto exeku¢nom konani advokat, ktorého substitucny zastupca bol spisat
notarsku zdpisnicu a vyhlasil uznanie pravneho zaviazku povinného so suhlasom
s vykonateI'nostou a s exekuciou. Z tejto okolnosti mozno podl'a odvolacieho sidu vyvodit,
7e v podstate vyhldsenie o uznani pravneho zavizku a o stihlase s vykonatel'nost'ou alebo
s exekuciou urobil opravneny a nie povinny. Prieci sa nielen pravnemu predpisu, ale podla
odvolacieho sidu aj zdravému sedliackemu rozumu skuto¢nost, ze by ten isty pravny
zastupca pri vykone rozhodnutia alebo v exekucii zastupoval oboch tGc¢astnikov tohto konania,

teda opravneného 1 povinného. Takyto postup nedovol'uje ani etika advokata.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupnia ako vecne spravne

podla § 219 O. s. p. potvrdil.

Proti uzneseniu odvolaciecho stdu podal opravneny dovolanie, ktoré odovodnil
ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ a § 237 pism. a/ O. s. p., ze sud rozhodol nad ramec
zverenej pravomoci, pretoze sudy oboch stupfiov nespravne interpretovali § 58 ods. 1
Exeku¢ného poriadku a § 45 ods. 1 a 2 Zakona ¢. 244/2002 Z. z.; ustanovenim § 237 pism. d/
O. s. p., Ze v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo, ked’ sidy oboch stupiiov rozhodovali
0 materialnych a formalnych podmienkach vykonatelnosti exeku¢ného titulu v case, ked uz
bolo o nich pravoplatne rozhodnuté vydanim poverenia na vykonanie exekucie, ustanovenim

§ 237 pism. f/ O. s. p., Zze std svojim postupom odinal moznost’ konat’ pred suidom tym, Ze
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sudy s opravnenym nekomunikovali o jeho pravnych a skutkovych navrhoch, nevzali
na zretel jeho namietky proti prejednaniu veci, konali bez nariadenia pojednavania
a dokazovania a nere$pektovali jeho pravo, aby jeho pravna vec bola ,,vnutroStatnym sidom
rozhodovana na zaklade spravneho a adekvatneho pravneho zakladu, stcastou ktorého je
po vstupe Slovenskej republiky do EU aj vyklad prava EU“, ustanovenim § 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p., ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, najmé sud nedostato¢ne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal nalezite
dokazovanie, ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. S. p., ze rozhodnutie sudu prvého stupna
vychddza znespravneho pravneho posudenia veci, ked stdy nespravne aplikovali
a interpretovali ustanovenia § 44 ods. 2, § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, § 53 ods. 1
Obcianskeho zékonnika, ustanovenia § 23a ods. 2 Zakona ¢. 634/1992 Zb. ochrane
spotrebitela atiez Smernice Rady 93/13/EHS. Navrhol, aby dovolaci sid napadnuté
uznesenie odvolacieho sidu a uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec vratil sadu prvého
stupna na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov dovolacieho konania a navrhol,

aby dovolaci sud rozhodol o odlozeni vykonateI'nosti napadnutého uznesenia.

TaktieZ navrhol, aby dovolaci sid konanie prerusil podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
a Stdnemu dvoru Eurdpskej tnie na zéklade €l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie

predloZil prejudicidlne otazky:

1/ Je mozné za neprijatelni zmluvnu podmienku povazovat’ aj jednostranny pravny
ukon spotrebitela, ktory méa moZnost ho kedykol'vek odvolat aktorym dobrovolne
splnomocnil fyzick osobu na spisanie notarskej zapisnice ako exekuéného titulu, teda, aby
v jeho mene uznal vramci zmluvy otvere dlh do vysky vzniknutej pohladavky a jej

prislusenstva a na tomto zaklade zamietnut’ exektciu pohl'adavky plynucej z tejto zmluvy ?

2/ Je vstlade s¢l. 17 adl. 47 Charty zakladnych prav EU také rozhodnutie
vnutroStatneho stdu, ktoré aplikujuc vnutroStatne procesné a aj hmotnopradvne ustanovenia
s odkazom na smernicu 93/13/EHS zabrani realnej vymozitelnosti existujiicej pohladavky

veritel'a voci spotrebitel'ovi ?

Uvedeny navrh na preruSenie dovolaciecho konania dovolatel odovodnil tym, Ze
Stdnemu dvoru EU by mala byt dana prileZitost posudit’ exekuéné konanie tykajuce sa

zavizkovych vztahov v ramci spotrebitel'skych zmliav komplexne tak, aby ucastnikov
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konania zbavilo pravnej neistoty vyplyvajicej z doterajSicho vykladu tniového prava

a naslednej aplikacie vnutrostatnymi sidmi Slovenskej republiky.

Povinny sa k dovolaniu opravneného nevyjadril.

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi suad*) ako sud dovolaci
(§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu odvolacieho stidu
podal véas opravneny zastipeny V sulade s § 241 ods. 1 /veta druhd/ O. s. p. najskor skumal,
¢1 je dovodny navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konania podla § 109 ods. 1

pism. ¢/ O. s. p.

Opravneny v podanom dovolani navrhol, aby dovolaci sid konanie prerusil podla
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243¢ O. s. p. @ Sidnemu dvoru Europskej unie na zaklade
Clanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie predlozil prejudicidlne otazky, ktoré su

uvedené vyssie.

V tejto stvislosti dovolaci sud uvadza, e konanie pred Stdnym dvorom EU
0 predbeznej otazke ma povahu osobitného, nesporového a medzitymneho konania, v ktorom
Studny dvor EU ma pravomoc vydat’ rozhodnutie o vyklade zakladajucich zmluv Eurdpskej
unie, o platnosti a vyklade aktov institucii, organov, uradov alebo agentur Eurdpskej tnie,
vyklade Statutov organov zriadenych aktom Rady Eurdpskeho spolocenstva. Toto konanie je
inStititom posobiacim v zdujme integracie a zachovania jednoty eurdpskeho préava, pretoze
Studny dvor EU viiom vyddva rozhodnutia o urditych ¢&iastkovych otazkach vykladu
a platnosti komunitarneho préva, ktoré je potrebné pre rozhodnutie vnutrostatneho stdu

VO Vveci samej.

Ustanovenie § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. uklada povinnost’ sudu prerusit’ konanie len
vtedy, ak dospel k zaveru (rozhodol), e poziada Stidny dvor EU o rozhodnutie o predbezne;
otazke, pretoze je potrebné podat vyklad komunitarneho préva, ktory je rozhodujuci
pre rieSenie v danej veci. VnutroStitny sid nie je povinny vyhoviet kazdému navrhu
ti¢astnika konania na prerusenie konania a postipenie navrhu Stdnemu dvoru EU na vydanie
rozhodnutia o predbeznej otazke. Tto povinnost’ nema ani vtedy, ked pripadne v urcitej veci
aplikuje ustanovenia zakona platného v Slovenskej republike, do ktorého bol preneseny obsah

pravnych noriem Eurdpskej unie. Zmyslom rieSenia predbeznej otazky je zabezpecit’ jednotny
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vyklad komunitarneho prava, teda nie rozhodnut’ urcity spor, ktory nema ziadnu komunitarnu
relevanciu aje vo vylu¢nej kompetencii sudu cClenskej krajiny. Ak sad pri priebeznom
posudzovani veci nedospeje k zaveru o potrebe vykladu komunitdrneho prava, prejednanie
a rozhodnutie veci sudcom vnutrostatneho sidu nezaklada v takom pripade ani procesné vady

konania v zmysle § 237 pism. f/, resp. pism. g/ O. S. p.

VyrieSenie pravnych otdzok nastolenych dovolatelom vtomto konani patri
do vylu¢nej pravomoci vnutrostatneho sudu bez potreby prejudicialneho rozhodnutia Sudneho
dvora EU. Nie st interpretované pravne normy komunitirneho prava, ktorych vykladu
sa dovolatel’ domahal. Podl'a nazoru dovolacieho sidu nie je otdzka vykladu komunitarneho

prava pre rieSenie daného pripadu rozhodujuca, preto navrh na prerusenie konania zamietol.

Il. V dalSom dovolaci sid bez nariadenia dovolaciecho pojedndvania (§ 243a
ods. 3 O. s. p.) skiamal, ¢i opravnenym podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

proti ktorému ho zékon pripusta.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym v zmysle § 236 ods. 1 O. s. p.

mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

V danej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu.

Podl'a § 239 ods. 1 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupnia, b/ odvolaci sid rozhodol
vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupnia o zamietnuti

navrhu na prerusSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Podla § 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupia, ak odvolaci sud

vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
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0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c¢) ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

V predmetnej veci odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie sudu
prvého stupiia. Odvolaci sud vo svojom potvrdzujicom uzneseni nevyslovil, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, nejde ani
0 uznesenie uvedené v § 239 ods. 2 pism. b/ a ¢/. Rovnako na dani vec nemozno aplikovat’
ani pripady upravené v § 239 ods. 1 O. s. p. Vzhl'adom na uvedené pripustnost’ dovolania

v zmysle § 239 ods. 1 a2 O. s. p. nie je proti napadnutému uzneseniu dana.

Pripustnost’” dovolania opravneného prichadza do uvahy len, ak by v konani doslo
k niektorej z procesnych vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. Podl'a tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj uzneseniu)
a z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny. Ak je konanie postihnuté niektorou z vad uvedenych v § 237 O. s. p. mozno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak procesne nepripustné. Pre zaver
o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O. s. p. vSak nie je vyznamny subjektivny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k niektorej z vdd vymenovanych v tomto ustanoveni,

ale rozhodujuce je zistenie, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Opravneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, €/, g/ O. s. p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Procesna pripustnost’ dovolania

Z tychto ustanoveni nie je preto dana.

Dovolatel' predovSetkym namietal, Ze sudy rozhodli vo veci, ktora nepatri do ich

pravomoci (§ 237 pism. a/ O. s. p.). Tato namietka dovolatela nie je opodstatnena.

Pri posudzovani existencie tejto vady (§ 237 pism. a/ O. s. p.) dovolaci sid vychadzal
z ustanovenia § 7 ods. 1 O. s. p., podla ktorého v ob¢ianskom sidnom konani sudy
prejednavaju a rozhodujii spory ainé pravne veci, ktoré vyplyvaji z obc¢ianskopravnych,
pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial ich podla zakona

neprejednavaju a nerozhoduji o nich iné organy ako iz ustanovenia § 104 ods. 1 O. s. p.
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/druha veta pred bodkociarkou/, podl'a ktorého ak vec nespada do pravomoci sudov alebo
ak ma predchadzat’ iné¢ konanie, sud postipi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni

konania prislusnému organu.

Dovolatel’ v danom pripade procesnt vadu konania uvedena v § 237 pism. a/ O. s. p.
nevyvodzoval z toho, ze sidy vObec nemali pravomoc konat a rozhodovat’. Ich pravomoc
v exeku€nom konani nepopieral. Namietal, Ze sudy nespravnou a Ustavne nesuladnou
interpretaciou § 44 ods. 2 Exekucného poriadku aust. § 45 ods. 1 a2 Zéikona
0 rozhodcovskom konani sa postavili do pozicie orgadnu vykondvajiceho komplexné
preskiimanie exeku¢ného titulu metddou, ktord v ramci zverenej pravomoci ako exekuc¢nym
stdom neprinalezi. Bol toho nézoru, ze exeku¢ny sid nedisponuje pravomocou rusit’ ¢i menit

obsah notarskej zapisnice, ktora je exeku¢nym titulom.

Zuveden¢ho je zrejmé, ze dovolatel namietal nespravnu aplikaciu a vyklad
Exekuéného poriadku a Zakona o rozhodcovskom konani, resp. namietal nespravne pravne
posudenie veci. Z obsahu tejto ndmietky sa javi, Ze nejde o namietku nedostatku pravomoci
stidov, ale dovolatel’ napada vecnu spravnost’ pravnych zaverov sudov, na ktorych v danom

pripade zalozili svoje rozhodnutia (ich pravne posudenie Veci).

Podla dovolacieho stidu sidy rozhodovali vo veci, ktora patri do ich pravomoci.
V predmetnej veci boli rozhodnutia sudov vydané v exekuénom konani, v ktorom
rozhodovanie sudov vyplyva priamo zo zakona (napr. § 9, § 38 a § 44 ods. 1 Exekucného

poriadku).

Dovolatel’ namietal, Ze v danej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej

veci sa uz prv zacalo konanie v zmysle § 237 pism. d/ O. s. p.

Podrla § 159 ods. 3 O. s. p. len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednat’

Znova.

Prekédzka rozsudenej veci (rei iudicatae) svojou podstatou patri k procesnym
podmienkam a jej existencia sa skima v kazdom S§tadiu konania a Vv pripade zistenia vedie
k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava predovsetkym vtedy, ak sa ma v novom konani

prejednat’ t ista vec. O tu istu vec ide predovsetkym vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty
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narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté a ak sa tyka rovnakého predmetu
konania a tych istych osob. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo
stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych okolnosti, z ktorych bol

uplatneny (t. J., ak vyplyva z rovnakého skutku).

Dovolatel’ namietal, ze sudy rozhodovali 0 formalnych a materialnych podmienkach
vykonatelnosti exeku¢ného titulu v ¢ase, ked’ uz bolo o nich pravoplatne rozhodnuté vydanim

poverenia na vykonanie exekucie.

Z obsahu spisu vyplyva, ze v danom pripade konaniu v exekucnej veci opravneného:
P.,s.r. 0., sosidlomP., B., ICO: X., proti povinnému: M., nar. X., bytom Z., G., 0 vymozZenie
pohladavky 1 371,57 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Skalica pod sp. zn.
3Er/2486/2008 na zaklade exeku¢ného titulu, ktorym je notarska zapisnica zo dna 30. jila
2003 spisana notarom JUDr. O. so sidlom P. pod ¢. N 2088/2003, NZ 65253/2003
nepredchadzalo ziadne iné konanie na exeku¢nom sude a vo veci nebolo predtym rozhodnutg,
preto nejde o0 vec rozsudeni vzmysle ustanovenia namietaného opravnenym. Vydanie
poverenia na vykonanie exekucie netvori prekazku veci rozsudenej v zmysle § 159 ods. 3 O.
S. p. Poverenie na vykonanie exekucie je individudlny pravno-aplika¢ny akt, ktory ma priame
pravne UCinky len voci osobe sudneho exekutora. Ide o procesny ukon exekuc¢ného sudu
adresovany stdnemu exekutorovi, na zaklade ktorého sudny exekttor moze zacat’ vykonavat
exeklciu aktorym sudny exekator preukazuje svoje opravnenie vykondvat exekuciu

(uznesenie najvyssicho sadu sp. zn. 5Cdo/205/2011).

Vzhl'adom na uvedené konanie nie je zataZené dovolatelom namietanou vadou

uvedenou v ustanoveni § 237 pism. d/ O. s. p.

Opravneny v dovolani tieZ namietal, ze sid mu v konani svojim postupom odnal

moznost’ pred suidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat’

pred sudom.
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Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia je procesne
nespravny postup sudu v obCianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’
pred nim konat a uplatiiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia ucastnika obcianskeho
stdneho konania priznané mu za ic¢elom zabezpecenia ti¢innej ochrany jeho prav. Musi vsak
ist o znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak tcastnik mohol

pred sidom uplatnit’ a z ktorych v désledku nespravneho postupu stidu bol vyluceny.

Obsah prava na spravodlivy sidny proces nespociva len v tom, zZe osobdm nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
1 relevantné konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
stdny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspeSny, teda, aby bolo rozhodnuté¢ v sulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod
nepatri ani pravo Ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zaviznych predpisov, ktory predklada ti¢astnik konania (II. US 3/97, 11. US 251/03).

Z obsahu dovolania vyplyva, ze opravneny namietal aj nespravne posudenie notarskej
zapisnice ako nespdsobilého exekucného titulu a nésledné nespravne zastavenie exeklcie.
Tato namietka opravneného sa z jej obsahu (§ 41 ods. 2 O. s. p.) viaze na spravnost
interpretacie ustanoveni zékona, teda na spravnost’ pravneho posudenia veci. Dovolaci sud
na tuto namietku prihliadal iba v suvislosti so skimanim, ¢i v konani na sudoch nizsich
stupniov nedoslo k vade v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. O procesnti vadu konania uvedenu
V tomto ustanoveni ide totiz tiez v pripade zastavenia exekucie, ak pre to neboli splnené
zakonom stanovené predpoklady; takym zastavenim sa totiz opravnenému odopiera pravo

na vykon vykonatel'ného rozhodnutia. Dovolaci sid preto skimal, ¢i nejde o tento pripad.
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Notarska zapisnica, ktora nema nalezitosti uvedené v § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného
poriadku nie je spdsobila byt podkladom pre ntteny vykon rozhodnutia (exektciu). Aj podl'a
nazoru Ustavného stdu Slovenskej republiky je z tistavného hl'adiska akceptovatelny pravny
zaver vychadzajuci z toho, Ze ak neexistuje notarska zéapisnica, ktora je spdsobild byt
exekuénym titulom bud z hladiska formélneho alebo z hladiska materidlneho exekucia

je nepripustna, ¢o je dovod na zastavenie exekuéného konania (porovnaj IV. US 151/2011).

Tak ako exekuc¢ny sud nedisponuje pravomocou rusit’ ¢i menit’ rozhodnutie, ktoré
je exekuénym titulom a nemdze napravat chyby alebo nedostatky exekuéného titulu
(porovnaj tiez R 47/2012), nemdze ani — Z hl'adiska hmotného prava — preskimavat’ pravny
vztah ucastnikov zalozeny prejavmi vole urobenymi vo forme notérskej zépisnice, lebo by to
bolo nad ramec preskiimavania formalnej a materidlnej vykonatelnosti exekuc¢ného titulu
(vid TV. US 20/06 atiez 1. US 120/2012). Na druhej strane ale nemozno prehliadnut,, Ze
suhlas povinnej osoby s vykonatelnostou notarskej zapisnice (§ 41 ods. 2 pism. ¢/
Exeku¢ného poriadku) je pravny ukon, ktory je vzhl'adom na svoj ciel aucel procesnej
povahy (I. US 5/2000). Ak opravneny v navrhu na vykonanie exekiicie oznadi za exekuény
titul notarsku zapisnicu, neznamena to, Ze by exekuény sud nebol povinny skiimat’, ¢i na jej

podklade mozno vykonat’ exekuciu (porovnaj obdobne R 58/1997).

V pripade notarskej zapisnice formalna stranka jej vykonatel'nosti spoc¢iva v dodrzani
formy notarskej zapisnice upravenej v § 47 zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej
¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov. Materialna stranka je predpisana
v ustanoveni § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, podl'a ktorého nevyhnutnymi naleZitostami
notarskej zapisnice ako exekuéného titulu je (o. i.) suhlas povinnej osoby s vykonatel'nostou.
Prave tento suhlas povinnej osoby s vykonateI'nostou notarskej zapisnice je najddlezitejSou
nalezitost'ou notarskej zapisnice ako exekucného titulu — az tento prejav vole povinnej osoby
robi z notarskej zapisnice verejnu listinu, ktora je spdsobila na niteny vykon povinnosti
uvedenej v jej obsahu. Uvedenym prejavom vdle povinnej osoby sa teda zavrSuje vznik
exekuéného titulu. Inymi slovami, vyluéne v dosledku tohto pravneho tkonu povinnej osoby,
ktory je vzhladom na svoj ciel’ a tcel procesnej povahy sa z notarskej zapisnice stdva
exekucény titul, ktorému zakon priznava rovnaké pravne ucinky aké priznava vykonate'nému
rozhodnutiu sudu. Tento sthlas udel'uje bud’ ten, kto je osobne pritomny pri spisani notarskej
zapisnice alebo ten, kto je ako zéastupca opravneny konat v mene zastiipeného (ucastnika

notarskej zapisnice, ktory robi pravny ukon, o ktorom sa spisuje notdrska zapisnica).
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Ak niekto ako zastupca kona pri spisovani notarskej zapisnice za povinni osobu napriek
tomu, ze nie je opravneny za niu konat, nemozno ,suthlas® s vykonatel'nostou notarskej

zapisnice udeleny ,,zastupcom* povazovat’ za stthlas povinnej osoby.

Podl'a § 22 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zastupcom je ten, kto je opravneny konat’
za iné¢ho v jeho mene. Zo zastupenia vznikaji prava a povinnosti priamo zastupenému. Podla
§ 22 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika zastupovat’ iného nemoéze ten, kto sdm nie je spdsobily

na pravny ukon, o ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého st v rozpore so zaujmami zastipeného.

Dovolaci sud za konanie, ktoré¢ obchadza zdkon povazuje aj konanie, v ramci ktorého
urcity nebankovy subjekt robi rozne dvojstranné pravne ukony (zmluvy 0 tvere, zalozné
zmluvy, dohody o zastipeni a pod.) tak, Ze ma vopred vytypovaného ,,zastupcu“ druhej
zmluvnej strany, nasledné ukony, ktorého sleduju nie zaujmy nim zastupovanej zmluvnej
strany, ale zaujmy nebankového subjektu. Zaujmy zastupcu a zastipeného sa v takom pripade

dostavaji do rozporu.

Strucnd charakteristika priebehu konani pred krajskymi sidmi Slovenskej republiky,
na ktoré poukazal Ustavny sid Slovenskej republiky v rozhodnutiach IV. US 151/2011,
IV. US 125/2011, 1. US 410/2012, 11I. US 312/2010, I. US 395/2011, 1V. US 431/2011,
IV. US 229/2011, V. US 575/2012 (staznost’ opravneného bola nimi odmietnuta ako zjavne
bezdovodnd), z ktorych vyplyva, ze postup opravneného a Mgr. T. v preskimavanej veci bol
v zasade identicky sich postupom, ktory opisal Ustavny sud v tychto rozhodnutiach.
Aj v danom pripade bola ,,slobodna volba“ povinného pri ,,vybere* advokata zastupujuceho
zaujmy povinného vylucend, lebo advokata, ktory bude zastupovat' dlZnika (povinného)
pri uznani zavizku z Gveru poskytnutého veritelom (opravnenym) ako aj pri spisani notarskej
zéapisnice a pri udeleni suhlasu s jej vykonatelnostou (§ 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného
poriadku) ,,vybral“ vopred veritel' (opravneny) tym, ze ho uviedol v predtla¢i uverovej
zmluvy predloZenej dlZnikovi na podpis. Za tychto okolnosti dovolaci sid stihlasi s ndzorom,
ze zaujmy zastupcu (Mgr. T.) boli vrozpore so zaujmami zastipeného (povinného),
v dosledku ¢oho je dohoda o zastipeni neplatna (§ 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
v spojeni s § 39 Obcianskeho zdkonnika). Absolitna neplatnost’ prdvneho tkonu nastava
priamo zo zakona a podsobi voci kazdému. Na absolutnu neplatnost’ prihliada sad
aj bez navrhu (ex offo). Absolutna neplatnost’ sa nemoze napravit’ dodatocnym schvalenim.

KedZe dohoda o zastipeni povinného advokatom Mgr. T. je vV zmysle § 39 Obcianskeho
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zdkonnika absolutne neplatna, neplatny je aj pravny ukon, ktorym tento advokat
prostrednictvom substituéného zastupcu za povinného udelil sthlas s vykonatelnostou

notarskej zapisnice.

Z uvedenych dovodov dospel Najvyssi stud Slovenskej republiky k zdveru zhodnému
so zaverom odvolacieho sudu, Ze ak za tychto okolnosti Mgr. T. prostrednictvom zastupcu
V notarskej zéapisnici udelil za povinného ,,stihlas* s jej vykonatelnostou chyba podstatna
nalezitost' materidlnej vykonatelnosti notarskej zapisnice v zmysle § 41 ods. 2 pism. c/

Exekuéného poriadku.

Podl'a dovolatel’a k naplneniu vady konania podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.
doslo aj tym, Ze sudy konali bez nariadenia pojednavania, dokazovania a napriek tomu
rozhodovali vo veci. Tato namietka dovolatel’a nie je dovodna. Zadkonom ¢. 230/2012 Z. z.
ucinnym od 09. augusta 2012 bol novelizovany Exekuény poriadok, ktory ustanovenie § 57
Exeku¢ného poriadku doplnil o ods. 5, vzmysle ktorého sud nariadi pojednavanie,
ak rozhoduje podla § 57 ods. 1 pism. g/ ak/. Sud prvého stupiia vSak v danom pripade
vyhlasil exektciu za nepripustnu a exeklciu zastavil uznesenim zo 14. septembra 2011.
Z uvedeného je zrejmé, ze sudu prvého stupna v danom pripade zo zdkona nevyplyvala
povinnost’ nariadit’ pojednavanie. Rovnako odvolaci sid v danom pripade postupoval v stilade
sustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. a0 odvolani opravneného rozhodol bez nariadenia
pojednavania. V danej veci nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit” dokazovanie v zmysle
§ 214 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a rovnako nebol splneny ani jeden z ostatnych dovodov (§ 214
ods. 1 pism. b/, ¢/ ad/ O. s. p.), pre ktoré predseda senatu odvolacicho sidu musi vzdy
nariadit’ pojednavanie. Z uvedeného vyplyva, ze nariadenie pojednavania bolo v danom
pripade na uvahe odvolacieho sudu. V tejto suvislosti dovolaci siid povazuje za potrebné
uviest, ze v §tadiu, pri ktorom sud skuma, ¢i ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie
exektcie alebo navrh na vykonanie exektlicie alebo exekucny titul nie su v rozpore
so zédkonom (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku) sa vychadza ztvrdeni opravneného
uvedenych Vnavrhu na vykonanie exekucie azexeku¢ného titulu. V tomto Stadiu sud
nevykonava dokazovanie (§ 122 az § 124 O. s. p.), postacujuce je, ak su rozhodujuce
skutoCnosti dostatoéne osvedcené okolnostami vyplyvajicimi zo spisu, vratane do neho

zalozenych listin. Vzhl'adom na to oboznamovanie sa obsahom listin za G¢elom posudenia
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predpokladov na zastavenie exekucie nemusi vykondvat na pojednavani za pritomnosti

opravneného a povinného.

Dovolaci sid v danej veci dospel tiez k zaveru, Ze nie je dovodnd ani nadmietka
dovolatel'a tykajica sa nedostatocného odovodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnuti

prvostupiiového a odvolacieho sudu, ktora vyplyva z obsahu dovolania.

Skuto¢nost’, ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi
zékladné zasady spravodlivého sudneho procesu vyplyva zustilenej judikatary ESLP.
JudikatGra tohto sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany aj na taky, ktory
je pre rozhodnutie bezvyznamny bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vsak ide
0 argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci, vyzaduje sa Specificka odpoved prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303- A, s. 12,
§ 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B, Georgiadis c¢. Grécko
Z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sad uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zikladného pradva na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sid uvedie ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podl'a § 167 ods. 2 O. s. p., ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZiji sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.
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Dovolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutia stidov nizSich
stupniov zodpovedaji poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti v zmysle vysSie

citovanych zékonnych ustanoveni.

Study v odovodneni svojho rozhodnutia uviedli, ktoré opravnenym predloZené listiny
preskimali a s akymi skutkovymi zavermi, citovali pravne predpisy, ktoré aplikovali
na prejednavanu vec a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Prijaty zaver o nesplneni

podmienok exekucie zrozumitel'ne a v potrebnom rozsahu vysvetlili.

Odovodnenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho sudu dalo odpoved’
na relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany opravneného. Rozhodnutie
odvolacieho sidu nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. Ustavne
nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil
od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich Ucel a vyznam. Za poruSenie zékladného
prava zarueného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemoZno

povazovat’ to, Zze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav opravneného.

Namietanym postupom sudov nebola oprdvnenému znemozZnena realizacia jeho

procesnych opravneni, ktoré mu vyplyvajua z Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Opravneny podal dovolanie aj z dovodu, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ze rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Uvedené dovody opravnené¢ho su sice relevantnymi dovolacimi
dovodmi (§ 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O. s. p.), avSak iba v pripade, ak je dovolanie procesne

pripustné.

Pravnym posudenim je Cinnost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne

posudenie veci je sice relevantnym dovodom bez dalSieho vSak pripustnost dovolania
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nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nespdsobuje zmétocnost’

rozhodnutia).

Kedze pripustnost dovolania nemozno vyvodit z ustanoveni § 239 O. s. p.
a dovolacim sudom neboli zistené ani vady konania v zmysle § 237 O. s. p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie opravnené¢ho v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. odmietol ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti

ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny.

I11. Pravo na néhradu trov dovolacieho konania vzniklo povinnému zmysle § 243b
ods. 5, § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. podla zasady uspechu Ucastnikov v dovolacom
konani. Najvyssi sud Slovenskej republiky vsak ziadne trovy dovolacieho konania povinnému

nepriznal z dévodu, ze nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 31. jala 2014

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senitu

Za spravnost’ vyhotovenia: Bc. Ingrid Habanova



