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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Y. Z., byvajucej vo O., S. XX, proti zalovanému
V. Z., byvajicemu vo O., B. XX, zastipeného spoloénostou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Stefinikova 8, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom
na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 4 C 584/2008, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 23. oktobra 2019 sp. zn. 15 Co 299/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 23. oktobra 2019 sp. zn. 15 Co 299/2017 zru§uje a vec mu
vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok rozsudkom zo 6. aprila 2017 ¢. k. 4 C 584/2008 - 1322 v spojeni s opravnym
uznesenim z 25. jula ¢. k. 4 C 584/2008 - 1351 vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov tak,
7ze do vlastnictva zalovaného prikdzal nehnutelnosti v hodnote 143.747,02 eur zapisané na liste
vlastnictva ¢. XXX, katastralne uzemie O. G., obec O., okres B. a to: rodinny dom supisné ¢. XX,
postaveny na parcele registra ,,C* ¢. XX/X, zahradna chata supisné ¢. XXX, postavena na parcele
registra ,,C* ¢. XXXX, parcela registra ,,C* ¢. XX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 276 m2,
parcela registra ,,C* ¢. XX/XX, vinice o vymere 209 m2, parcela registra ,,C* ¢. XX/X, zahrady o
vymere 422 m2, parcela registra ,,C* ¢. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 91 m2, parcela
registra ,,C* ¢. XXXX, zahrady o vymere 361 m2, parcela registra ,,C*“ ¢. XXXX, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 22 m2, v celosti a spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/62 k celku k nehnutelnosti
zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX, katastralne uzemie O. G., obec O., okres B.: parcela registra ,,C*
¢. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 3624 m2. Hnutel'né veci v hodnote 4.956,54 eur a to:
osobné motorové vozidlo zn. Seat Cordoba, 1.4i SE, rok vyroby 1997, EVC: B. XXX F., spélia
»~Mimoza“, koberec kovral, obyvacia stena ,,Antik“ so sedackou, kuchynska linka ,,Aroma“,FTV
,Continental”, FTV ,,Zanusi®, FTV ,,OTF*“, miniveza ,,Aiwa + gramo, hifi veza ,,Tesla®, vysavac ,,Aqua
vac*, pracka ,,Romo kombi“, fritéza ,,Moulinex*, mikrovlnna rtra ,,Whirpool“, radiomagnetofon ,,Aiwa“,
chladni¢ka ,,Calex, mrazni¢ka ,,Ocean” 3101, mrazni¢ka ,,Calex” 1301, kuchynsky luster ,,Meblo®,
sporak ,,Koncar®, nddoby na kapustu 5 1, 12 I, 20 1, zaclony - kuchyna, detskd izba, manzarda, chodba,

koberce - obyvacka, chodba, chodbicka, kuchyna, detska izba, garnize - kuchyna, chodbic¢ka, zehliaca



doska, suSi¢ pradla, no¢né lampy - 2 ks spaliia, luster v spalni, luster v obyvacke, pisaci st6l so
zasuvkami, videorekordér ,,Aiwa“, stolik pod TV ,Benalex* 2ks, stojan na kvety dreveny kruhovy,
stojan na kvety a Casopisy, zavesy - obyvacia izba, spalia, kuchyna, potahy - obyvacia izba, kuchyna,
detska izba, knihy: Ale§ ,,Spaliéek“; Hasek ,,Osudy dobrého vojaka gvejka“; Remarque ,,Vitazny obluk®;
Dostojevsky ,,Katarina“; Christie 3 x ,,Sle¢na Marplova“; Rodenbach ,Mftve Bruggy; Verne ,,Dom na
paru®; Asturias ,,Vikend na Guatemale”; Dunin ,,Dedina“; Hemingway ,,Ostrovy v prade”; Bednar
,2Hodiny a minuty*; Mann ,Profesor Nec¢in*“; Krno ,Za zavejmi zaveje*; Maurois ,,.Dve lasky Ph.
Marcenata; Subor ,,Jaro, Leto, Jesen, Zima v zadhrade®; ,,Velky obrazovy snar®, videokazety cca 15 ks,
CD nosic¢e: Schmusesongs 1; Schmusesongs 2; Schmusesongs 3; Schmusesongs 4; Schmusesongs 5;
70 s Collection 1; 70 s Collection 2; 70 s Collection 3; Heartbreakers 1; Heartbreakers 2;
Heartbreakers 3; LP platne: ABBA ,,Arrival”; Smokie ,,Greates hits; Srebrna Krila - vyber; Travolta a
Newton John ,,Grease®; Vondrackova ,,Prelety; Patejdl ,,Chlap a ismev*, Patejdl ,,Mon amour*; Zbirka
»Roky a dni“; Gombitova ,,.Dievéa do dazd’a*; Mladek ,,Moje rodina“; The Beatles ,,A taste of honey*;
Patejdl ,,Long way*; Moravanka ,,Hornané, Dolnané; osobna véaha, kuchynska vaha ,,Gorenje“, ru¢ny
mixér ,,ETA", elektricky mlynéek na kavu ,,ETA, presso vari¢ na kavu, kraja¢ na chlieb ,,Alaska®,
naparovacia zehlicka ,,Rowenta“, rychlovarna kanvica ,,Alaska®, porcelanové pohare so zlatym prizkom
4 ks 0,5 1, porcelanové pohare farebné 4 ks 0,3 |, taniere - zmes, motiv modry, zlaty, zeleny, 18 ks,
taniere biele, hlboké a plytké 6 ks, noze 5 ks, naberacky nerezové, varesky 6 ks, habarka, formy na
pecenie z pozinkovaného plechu 3 ks, suprava hrncov, plechové hrné¢eky 1 x A 1, 1 x smalt, smaltované
hrnce hnedé 5 ks, korenicky s drevenou poli¢kou, peka¢ na hus, doézy plexi s hnedym vrchnakom 8 ks,
dozy plexi ovalne na ¢aj, cukor 7 ks, mlyn¢ek na orechy, mlynéek na méiso, skrinka ktpelfiova so
zrkadlom, k6§ na pradlo plast, horské slnko ,,Chirana®, odpadkovy koés 10 1, umely viano¢ny stromcek,
vinne sudy 500 1, 200 1, vinne nadoby 800 1, 2 000 L, plastové'nadoby 1 000 13 ks, odstopkovac hrozna,
lis na hrozno ,,Bucher, plastovékade 600 1, 700 1, 500 1, 400 1, filter na vino doskovy, ¢erpadlo na vino,
lis na hrozno maly, cirkularka, kosacka na travu ,,Fleurelle”, obkasac¢ka na travu, malotraktor ,,AKZAD*
+ pluhy, rebrik dural, kotlina s kotlom, satelitny prijima¢ ,,Amstrad, TV antény Sirokopasmova, 3
prvkova na I. a II. pdsmo, toastova¢ ,,Alaska®, odStavovac ,,Alaska®, obraz s bodliakmi, kuchynsky
sporék ,,FIKO®, plastové vani¢ky 2 ks oranzovej farby, stropné svietidla gul'a - kupeliia, hala, stojan na
kvety a Casopisy, stojan na CD, stojan na fontanu kamenina hnedej farby, sklenené pohére na l'ad 2 x
6ks, struhaky, formy na pecenie 3 ks pozinkovany plech, obedova suprava porcelanova pre 6 osdb
nekompletnd, plastové lavore 2 ks Cervenej a modrej farby, elektrickd kosacke travy bez kosa,
modranskd keramika: dzban §pasovny, tanier velky, vyrezdvany, keramické ¢utora 2 ks,

II. zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni na vyrovnanie jej podielu sumu 59.554,62 eur do 90
dni od pravoplatnosti rozsudku,

III. stranam sporu ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ na i¢et Okresného sidu Pezinok
sudny poplatok vo vyske 4.736,50 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,

IV. Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania. Vykonanym dokazovanim mal preukézané,
ze strany sporu uzavreli 17. oktdbra 1981 manzelstvo, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Pezinok
sp. zn. 5 C 444/2000 z 13. augusta 2001 rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 27. augusta
2001 a tymto diom zaniklo bezpodiclové spoluvlastnictvo manzelov. Po zaniku BSM zostal medzi
manzelmi nevysporiadany majetok a to ako aktiva tak aj pasiva. Do BSM patrili aktiva v podobe
nehnutelnosti nachadzajucich sa na LV €. XXXX v celkovej hodnote 143.747,02 eur a hnutelné veci v
celkovej hodnote 4.956,54 eur. Sucet hodndt aktiv masy BSM predstavoval sumu 148.703,56 eur. S
prihliadnutim na doterajSie (dlhodobé) uzivanie vSetkych veci v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov zalovanym v sulade s jeho procesnym ndvrhom, ktory zalobkynha nenamietala, vyporiadal
bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu tak, ze vSetky hnutelné a nehnutelné veci prikazal do
vyluéného vlastnictva zalovaného. V prospech zalobkyne zapocital sumu 4.149,24 eur, predstavujucu
fou uplatnent pohladdvku z finan¢ného daru od jej rodiCov, ktori sumu zo svojho vyluéného
vlastnictva vynalozila na spolo¢ny majetok (kupu rodinného domu) a neuznal namietky zalovaného, ze
i§lo o spolo¢ny dar obom manzelom, ked’ vychadzal z umyshi darcov, pricom iba samotny subjektivny
usudok zalovaného, Ze i§lo o spolo¢ny dar manzelom len preto, Zze peniaze mu boli darcami dané do ruky
na prepocitanie, na voli darcov ni¢ nemeni. V prospech zalobkyne zapocital sumu 995,82 eur, pricom
i8lo o sumu splatenej p6zitky z FKSP zrazkami z jej mzdy pred jej vyplatenim a pouzitych na
nadobudnutie spolo¢nej veci (Cast’ kupnej ceny za domovu nehnutelnost’). V prospech zalovaného



zapocital sumu 2.987,45 eur, ked’ i§lo o finanény dar jeho matky, ktori sumu vynalozil na ¢iasto¢né
splatenie pdziCky manzelov sestre zalobkyne a nadobudnutie a udrzanie spolo¢ného majetku (napr.
financovanie svojpomocnej vystavby zdhradnej chaty). V prospech Zzalovaného zapocital i sumu
1.516,50 eur, ktora predstavovala sumu splatenej pozicky SSS zrazkami z jeho mzdy, pouZitych na
nadobudnutie spolo¢nej veci (Cast’ kupnej ceny za domovi nehnutelnost’). Nahradové pohladavky
zalovaného vo vyske 523,54 eur (mladomanzelska po6zicka) a vo vyske 103,30 eur (Gcelova pozicka)
neuznal, pretoze zalovany nepreukazal v akej vySke boli pozicky brané a ¢i a kedy boli pouzité na
spolo¢ny majetok stran sporu. Taktiez neuznal pohladavku zalovaného vo vyske 575,88 eur ako sumu
nakladov, ktoré vynalozil na obstaravanie spolo¢nej domacnosti, nakolko i§lo o obstaravanie beznych
zalezitosti tykajucich sa spolo¢nych veci manzelov voc¢i inym osobam z penazi v bezpodielovom
spoluvlastnictve. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze mal za preukazané také pravne relevantné
negativne okolnosti v manzelstve ako alkoholizmus Zalobkyne od roku 1992, nasledkom toho prenesenie
taziska osobnej starostlivosti o maloleté¢ho syna aj vedenie domécnosti na zalovaného, od roku 2000 aj
nevedenie spolo¢nej domacnosti, ze pristipil k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
podla vynimocnej zasady disparity podiclov stran sporu na spolo¢ne nadobudnutom majetku

vyjadrenom hodnotou 20 %. O trovach konania rozhodol podl'a § 257 C.s.p.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalovaného rozsudkom z 23. oktébra 2019 sp. zn. 15 Co
299/2017 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym prikazal nehnutelné a hnutel'né
veci do vyluéného vlastnictva zalovaného potvrdil, vo vyroku o ulozeni povinnosti zaplatit’ zalobkyni na
vyrovnanie jej zaniknutého podielu na bezpodielovom vlastnictve sumu 59.554,62 eur zmenil a
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ na vyrovnanie jej podielu sumu 67.779,90 eur do 90 dni od
pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku, ktorym strandm sporu ulozil povinnost' zaplatit spolocne a
nerozdielne stidny poplatok vo vyske 4.736,50 eur zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil stidu prvej
inStancie na d’alSie konanie a vo vyroku, ktorym strandm sporu nepriznal pravo na nahradu trov konania
potvrdil, stranam nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. KonStatoval, Ze sud prvej inStancie
nalezite zistil, aké veci patria do bezpodielového vlastnictva stran sporu ako i hodnotu jednotlivych
nehnutelnych a hnutelnych veci, ktoré prikdzal do vylu¢ného vlastnictva zalovaného, pri¢om hodnota
masy tohto majetku je vypocitana spravne a preto rozsudok stdu prvej inStancie v tejto ¢asti potvrdil.
Stotoznil sa s odvolacou namietkou Zalovaného tykajicou sa nespravneho zapocitania financného daru
od jeho matky, nakolko sud prvej inStancie pochybil, ak zohladnil iba polovicu tohto daru, t. j. sumu
2.987,45 eur, ked v konani bolo preukdzané darovacou zmluvou z 15. februara 1989, Ze matka
zalovaného ako darca darovala zalovanému finan¢nu hotovost’ vo vyske 5.974,90 eur (180.000,- Sk).
Wtkol sudu prvej inStancie, Ze velmi neprehladnym spdsobom vyratal sumu, ktord ma Zzalovany
zalobkyni na finanéné vyrovnanie vyplatit’ a toto pochybenie napravil sdm a urcil, Ze ¢istd hodnotu masy
patriacej do bezpodielového spoluvlastnictva tvori suma 148.703,56 eur a pri zachovani rovnosti
podielov potom polovica predstavuje sumu 74.351,78 eur. Zalobkytia zo svojho oddeleného majetku
vlozila do spolo¢ného majetku sumu 8.298,48 eur a zalovany vlozil do spolo¢ného majetku sumu
5.974,90 eur a teda vSeobecnu hodnotu majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov tvori suma 162.976,94 eur. Pri zachovani rovnosti podiclov by Zalobkyna mala dostat’
polovicu ¢istej hodnoty (sumu 74.351,78 eur a 8.298,48 eur), ale ked’Ze sa jej podiel znizuje o 20 % z
¢istej hodnoty (zo sumy 74.351,78 eur), ¢o predstavuje sumu 14.870,36 eur, potom mé dostat’ z Cistej
hodnoty sumu 59.481,42 eur a okrem toho ma dostat’ aj to, ¢o vniesla do manzelstva z oddeleného
majetku, teda sumu 8.298,48 eur, ¢o spolu predstavuje sumu 67.779,90 eur. Pre uplnost’ uviedol, Ze
nemenil pomer podielov stanoveny sudom prvej inStancie, pretoZze zalobkyna v konani tento nenamietala.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zzalovany, ktorého pripustnost’ a
opodstatnenost’” vyvodzoval z § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,C.s.p.”). Namietal, ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces tym, ze odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava. Uviedol,
ze pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu,
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka
nielen zakonnému, ale aj Ustavnopravnemu ramcu. Ide najmd o pravo na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné



konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu. Uviedol, ze legitimne o¢akaval, Ze v odvolacom
konani nebude rozhodnuté horSie, ako v poévodnom rozhodnuti sidu prvej inStancie a vytkol
odvolaciemu sudu, Ze sa neriadil zdsadou reformatio in peius. Bol nazoru, ze postup odvolacicho sudu je
nespravny, prekvapivy a nezakonny. Za pravnu otdzku, ktora eSte nebola rieSena dovolacim stidom a od
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu povazoval otazku ,,Aplikuje sa zakladny princip podla ¢L
16 ods. 3 C.s.p. aj v odvolacom konani, v ktorom odvolaci sud nie je v zmysle § 379 pism. ¢/ C.s.p.
viazany rozsahom odvolania“. Bol ndzoru, Ze napriek osobitnej povahe sporu podla § 379 pism. c/
C.s.p. v spojeni s § 149 a nasl. Obcianskeho zakonnika podanie opravného prostriedku neméze privodit
zhorSenie postavenia tomu, kto opravny prostriedok podal a princip zédkazu reformatio in peius je
potrebné chapat’ ako garanciu prava podat’ opravny prostriedok bez toho, aby sa zhorsilo postavenie
strany, ktora ho podala a to v porovnani so situaciou zalozenou pred podanim opravného prostriedku,
ked’ vynimkou st situacie, ak opravny prostriedok uplatnia obe strany.

4. Zalobkyfia vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedla, Ze odvolaci stid postupoval spravne
pri vypocte finan¢ného vyrovnania a navrhla, aby dovolaci stid dovolanie Zalovaného odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednédvania (§
443 C.s.p.) skimal, ¢i su splnené procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritérneho dovolacicho
prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcu je nielen procesne pripustné (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), ale aj dévodné (§ 432 ods. 1
C.s.p.).

6. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C.s.p.

7. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani néalezite vymedzit’ dovolaci dovod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Zalovany vyvodzujuc dovolenie z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. namietal svojvolny postup
odvolacicho sudu a predvidatelnost’ rozhodnutia.



11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

12. T ked” vyrokova Cast’ rozsudku o vyporiadani BSM obsahuje vzdy viacero vyrokov (medziinym o
tom, ¢o sa z BSM prikazuje tomu - ktorému t¢astnikovi konania a o tom, ¢i a ¢o ma jeden z nich plnit’
druhému na ich uplné vyrovnanie), treba na toto rozhodnutie hl'adiet’ ako na jednotny celok, ktory ma
komplexne vyporiadat’ doterajSie prava ucastnikov konania z BSM a konStituovat’ ich nové prava. Ak
ucastnik konania napadne odvolanim rozsudok sudu prvého stupna o vyporiadani BSM (¢i uz ako celok,
alebo niektory z jeho vyrokov), odvolaci sud nie je v zmysle § 379 pism. a/ C.s.p. viazany rozsahom
odvolania. V takom pripade ziadny z vyrokov odvolanim napadnutého rozhodnutia vo veci samej
nenadobuda oddelene pravoplatnost’ (§ 367 ods. 2 C.s.p.); odvolaci sid musi vzdy preskamat’ celé
rozhodnutie stidu prvého stupiia o vyporiadani BSM (vSetky jeho vyroky vo veci samej) a v nadviznosti
na vysledky svojho odvolacicho prieskumu mdze toto rozhodnutie len ako celok bud’ potvrdit’ (§ 387
C.s.p.) alebo zmenit’ (§ 388 C.s.p.) alebo zrusit’ (§ 389 C.s.p.).

13. Pokial' odvolaci sud na zaklade odvolania podané¢ho proti rozsudku siudu prvej inStancie o
vyporiadani BSM pristiipi k zmene napadnutého rozhodnutia vo veci samej (o tento pripad ide aj v
preskimavanej veci), nemoze niektory vyrok prvostupiiového rozsudku potvrdit’ a iné vyroky zmenit
alebo zrusit. Odvolaci sud pri zmene rozhodnutia (§ 388 C.s.p.) nahradzuje v tomto pripade rozhodnutie
sudu prvej inStancie ako celok. Z povahy rozhodnutia o vyporiadani BSM vyplyva, Ze odvolaci sid musi
pri zmene odvolanim napadnutého rozhodnutia sdm nanovo a v celom rozsahu vyporiadat’ vSetky prava
a povinnosti ucastnikov z pravneho vztahu BSM a tieZ nanovo konStituovat ich prava z
novovzniknutych pravnych vztahov. To medziinym znamena, Ze odvolaci sud musi vo svojom
zmenujucom rozsudku znovu uviest' konkrétny vypocet veci v BSM, ktoré pripadaju do vyluéného
vlastnictva toho - ktorého ucastnika, a tiez urcit, ¢i a aké plnenie ma jeden z ucastnikov poskytnut’
druhému ucastnikovi na ich pné vyrovnanie.

14. Dovolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze postup odvolacieho stdu je v rozpore s
procesnymi pravidlami, obsiahnutymi v Civinom sporovom poriadku ako aj s konStantnou judikatirou
(vid’ R 1/70). Rozsah odvolacieho prieskumu je v zasade dany odvolanim (vid’ § 380 ods. 1 C.s.p.), v
zmysle ktorého je odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania. Odvolatel’ teda spravidla sdm
urcuje rozsah, v akom ma byt napadnuté rozhodnutie preskimané odvolacim stidom (¢i napada
rozhodnutie vo vsetkych jeho vyrokoch alebo len niektory z nich alebo len z hladiska niektore;
konkrétnej veci alebo prava). Vynimky zo zasady uvedenej v predchadzajicom odseku su taxativne
vypoéitané v § 379 C.s.p. Podla tohto ustanovenia sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov
ak a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b/ ide o
nerozluéné spolocenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov, ¢/ urcity spdsob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. V tychto pripadoch st na jednej
strane obmedzené strany sporu v moznosti nakladat s urcitymi narokmi a na strane druhej dava
moznost’ sudu, aby prekroc¢il navrhy stran sporu.

15. Z povahy konania o navrhu na zruSenie a vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a
na vykonanie jeho vyporiadania niektorym zo spdsobov uvedenych v § 150 Obcianskeho zakonnika
vyplyva, ze predmetom konania je vzdy celd vec. KedZze predmet konania nie je v odvolacom konani
delitelny, cely vyrok vo veci samej je vzdy jednym zo spOsobov zruSenia bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a rozhodnutie vo veci, hoci by pozostavalo z niekol’kych oddelenych casti (v
danom pripade vyrok o zruSeni bezpodielového spoluvlastnictva, vyrok o prikdzani do vylu¢ného
vlastnictva jednému z manzelov a vyrok o nahrade za vyrovnanie podielu), nie je rozhodnutim o
niekol’kych pravach so samostatnym skutkovym zakladom. Rozhodnutie odvolacicho sudu sa vztahuje
vzdy na cely vyrok vo veci a zZiadna jeho Cast’ nenadobtida oddelene pravoplatnost’ (§ 367 ods. 2
C.s.p.). Preto odkladny u¢inok odvolania podaného jednou zo stran sporu (aj ked’ sa nim strana sporu
doméha preskimania len urcitych Casti vyroku) sa vzdy vztahuje na cely vyrok vo veci a ziadna jeho
¢ast’ nenadobuda oddelene pravoplatnost. Preto odvolaci sud musi z podnetu podaného odvolania



preskimat’ vzdy cely vyrok vo veci (§ 380 ods. 1 C.s.p.), pretoze nie je v tomto konani viazany
navrhom strany sporu na spdsob vyporiadania a moze toto rozhodnutie ako celok bud’ potvrdit’ (§ 387
C.s.p.) alebo zmenit’ (§ 388 C.s.p.) alebo zrusit’ (§ 389 C.s.p.).

16. Pokial’ odvolaci sud na zaklade odvolania podaného proti rozsudku stdu prvej intancie o zruSeni a
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov pristupi k zmene napadnutého rozhodnutia vo
veci samej (o tento pripad ide aj v preskumavanej veci), nemdze niektory vyrok prvoin$tanéného
rozsudku potvrdit’ a iné vyroky zmenit” alebo zrusit. Ako bolo uz uvedené vyssie odvolaci sud pri zmene
rozhodnutia (§ 388 C.s.p.) nahradzuje v tomto pripade rozhodnutie sidu prvej inStancie ako celok. Z
povahy rozhodnutia o zruSeni a vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vyplyva, Ze
odvolaci sud musi pri zmene odvolanim napadnutého rozhodnutia sdm nanovo a v celom rozsahu
vyporiadat’ vSetky prava a povinnosti strdn sporu z pravneho vztahu bezpodielového spoluvlastnictva a
tiez nanovo konstituovat’ ich prava z novovzniknutych pravnych vztahov.

17. Ked’ze v danom pripade vyrok rozsudku odvolacicho stdu tieto vy$sie uvedené poziadavky nespina,
dovolatel’ opravnene namieta, Ze doSlo k poruseniu jeho prava
na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.).

18. Nad ramec dovolacieho konania dovolaci sud uvadza, Ze ustanovenie § 380 C.s.p. upravuje rozsah
prieskumného konania. S upravou rozsahu prieskumného opravnenia odvolacicho sudu suvisi potom i
otazka, ¢i platna procesna tprava pripasta reformaciu in peius (tzv. zmenu k hor§iemu) v odvolacom
konani. Odvolaci sid nemdze zmenit' rozhodnutie v neprospech strany sporu, ktord podala odvolanie a v
prospech strany sporu, ktora odvolanie nepodala. Vynimky z tohto su taxativne upravené pripady, kde
odvolaci std nie je viazany odvolacim navrhom, t. j. rozsahom, v ktorom sa odvolatel domaha
preskiimania rozhodnutia (por. § 379 C.s.p.). Pripady, v ktorych odvolaci sud nie je viazany rozsahom
odvolania reflektuji na otazku vychadzajicu z rieSeného hmotného prava tak, aby tito nezostala mimo
prieskumnej ¢innosti v tej Casti, ktorej osud musi byt podl'a hmotného prava rovnaky ako v zostavajicej
¢asti odvolanim napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania v
pripade, ak spdsob usporiadania vztahu medzi sporovymi stranami vyplyva z pravneho predpisu. Ide o
situacie, ked’ spésob vyporiadania vztahu medzi stranami sporu vymedzuje hmotné pravo. V tychto
situaciach sud nie je viazany navrhom a hmotnopravna povaha veci vyzaduje $ir$i rozsah prieskumu.
Tymito pripadmi su vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva, pripadne nahrada Skody sposobend viacerymi Skodcami.

19. Vzhladom k zisteniu, ze v konani doSlo k procesnej vade podla § 420 pism. f/ C.s.p., ktora
skutoénost’ je okolnostou, pre ktori musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zru$it, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho stidu zrusil (§ 449 ods. 1 C.s.p.) a
vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 C.s.p.). Vzhladom na vyskyt vady v zmysle § 420 pism. f/
C.s.p., dovolaci sud sa uz nezaoberal d’alsimi namietkami uvedenymi v dovolani.

20. Ak bolo rozhodnutie zru§ené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho studu (§ 455 C.s.p.). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3
C.s.p.).

21. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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