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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvineného K. T. pre pokra¢ovaci
prec¢in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestn¢ho zdkona u€¢inného od 1. augusta 2019 v

v

zneni zakona ¢. 214/2019 Z. z. a iné, na verejnom zasadnuti konanom dna 8. decembra 2020 v
Bratislave, o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského stdu v
Banskej Bystrici z 20. novembra 2019, sp. zn. 5To/136/2019, podla § 386 ods. 1, ods. 2, § 388 ods. 1
Trestného poriadku takto

rozhodol:
I. Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20. novembra 2019, sp. zn. 5To/136/2019, bol z
dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
poruseny zakon
v ustanoveniach § 212 ods. 1 pism. b), § 194 ods. 2 pism. a), § 245 ods. 3 pism. c¢) a § 138 pism. ¢)
Trestného zakona u¢inného od 1. augusta 2019, v zneni zdkona ¢&. 214/2019 Z. z., v prospech

obvineného K. T..

II. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20. novembra 2019, sp. zn. 5To/136/2019, sa
zrusuje.

III. Zrusuji sa aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujace, ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

IV. Krajskému stidu v Banskej Bystrici sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu



Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica (dalej aj ,,prvostupiiovy sud* alebo ,,okresny sud®) z 8.
oktobra 2019, sp. zn. 1T/60/2019, bol obvineny K. T. uznany za vinného v bode 1) a 2) z
pokrac¢ovacicho prec¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona v subehu s pre¢inom
porusSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, v bode 2) v stibehu so zlo¢inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zdkona, s poukazom na § 138
pism. e) Trestného zdkona a v bode 3) z pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona,
v subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

1) v presne nezistenom case pred 06.30 hod. dna 11. novembra 2018 v meste D. D. na ul. D. XX
vykonal vlamanie do bytu nachadzajicom sa na prizemi napravo od schodov, a to tak, Ze z vonkajsej
strany bytovky vyliezol na murik nachéadzajiici sa pod oknom na WC a nasledne cez otvorené okno na
WC vo vyske 3,4 m nad chodnikom vosiel do WC a odtial’ do bytu, kde v jednotlivych miestnostiach
prehladal a pootvaral skrine a komody a nasledne z bytu cez kuchynské okno vyniesol na dvor pred
bytovku zelena platenna termota$ku s obsahom: papierova krabica s napisom Eisbér, nabijacka Samsung
s obalom, predlzovaci kabel na 5 zasuviek zn. MGE, WIFI router zn. TP link s adaptérom, puzdro na
bicykel zn. Crivit, pletena ¢iapka Sedej farby zn. Cashmere, 9W usporna ziarovka v obale, 3 ks Siltoviek,
elektricky kabel bielej farby bez koncoviek, zvdzok klic¢ov a opasok Cervenej farby, modra cestovni
taSku s obsahom: detsky kufor s legom, zabaleny detsky klavir, r6zne plastové hracky, papierova
krabica s uterdkom, detska stavebnica, detska kniha, termoska, zeleny ruksak s obsahom: panska
Sportova vesta zn. Northland, panske tepldky zn. Lotto, tepldkova vesta zn. Lotto, tlakovy hrniec,
drevena krabica s bizutériou, kovova flasa na vodu, 4 ks kozmetické tasky, obal s euromincami v
hodnote 3,98 eur, platenny obal zn. Excel s popruhmi, damska kozena penazenka, upeviovacia paska,
fialovy ruksak zn. Excel s obsahom: tricko zn. Lotto, tricko zn. Rose, tri§ko zn. Atack, tricko zn. Tino,
2 ks tricko zn. Holmenkol, tricko zn. No problém, termotri¢ko zn. Miser, panska koSela zn. Renew,
tricko zn. Babolat, panska koSela zn. Lider efes, panska koSela zn. H-damiano, uterdk Ciernej farby,
dalej plastov tasku s pot'ahmi do auta, modru tasku zn. Babolat s obsahom: 4 ks tricko zn. Holmenkol,
2 ks tricko zn. Nike, tricko zn. Tretom, tricko zn. Livergy, Cierny uterdk, cestovnu 2 taSku modrej
farby s obsahom: rozne kluce, skatul'a so zbierkou odznakov, $katula s pamétnou mincou Privat banka,
papierova taska Alo diamonds, kozeny vizitkar, USB kI'a¢ s obalom, stabilizator napétia, pri¢om uvedené
veci pachatel’ nechal na dvore po tom, ako bol v ¢ase o 06.30 hod. vyruSeny susedom a nasledne z
miesta usiel, pri€om okrem uvedenych veci este z bytu ukradol kameru zn. SONY Handycam video Hi8
spolu s taskou batériou a prisluSenstvom, star$i fotoaparat zn. Practica nezisteného typu, digitalny
fotoaparat zn. Casio nezisteného typu s prisluSenstvom, digitalny fotoaparat nezistenej znacky s
prisluSenstvom, star§$i diaprojektor nezistenej znacky, zehlicku na vlasy nezistenej znac¢ky, 10 litrov 28-
ro¢nej slivovice, ktora bola v sklenenom demizone, 4 ks strieborné ¢eskoslovenské mince a dlhy pansky
zimny kabat tmavomodrej farby, ¢im takto svojim konanim spdsobil majitelovi bytu a uvedenych veci
Ing. S. J., nar. XX. A. XXXX, bytom D. D., D. XX, §kodu kradezou vo vyske 1.126,75 eur,

2) diia 14. oktdbra 2018 v ¢ase o cca. 04.00 hod. v katastri obce S. A., pomocou rebrika vysiel k oknu
na poschodi rekrea¢nej chaty s popisnym ¢islom 242, toto rozbil kovovym klinom, ktory naSiel pri
chate, nasledne cez toto okno vstipil do priestorov chaty, odkial odcudzil rychlovarni kanvicu
nezistenej znacky, DVD prehrava¢ zn. Panasonic, nerezovy kotlik s podpieckou, 5 flia§ vina, 3 flase
tvrdého alkoholu, taktiez poskodil krb, z ktorého vybral krbovu vlozku 14kW, nasledne, aby mohol tato
krbovt vlozku vyniest’ von z chaty, zobral zo skrine na naradie pilku na Zelezo, z vonkajSej strany odpilil
zamku mreZe na vchodovych dverach a vchodové dvere vykopol z vnlitornej strany, ¢im takto svojim
konanim sposobil majitefom chaty Ing. C. K., bytom D., T. XX/XX a K. K., bytom S. A. XXX, $kodu
kradezou v celkovej vyske 1.235,83 eur a §kodu poskodenim zariadenia chaty a murovanej ¢asti krbu vo
vyske 782,35 eur,

3) v presne nezistenom case v dobe od 21:00 hod dia 13. februdra 2019 do 03:00 hod dia 14. februéra
2019 v zahradkarskej oblasti S. XXXXX v obci K. okres D. D., vysiel po schodoch ku chate patriace;j
Q. C. a dvere veduce do pivnice chaty zvesil z pantov za pomoci krompaca, ktory nasiel pri chate,



vosiel do priestorov pivnice odkial’ ukradol elektrobicykel zn. HAIBIKE strieborno-¢iernej farby obaleny
oranzovou paskou s elektromotorom zn. CITROEN, motorova pilu zn. Hecht 545, buracie kladivo
HILTY spolu s vrtdkmi a diamantovymi vykruzovakmi, ¢im takto svojim konanim spdsobil Q. C., trvale
bytom K. XXX/XX, D. D., skodu kradezou vo vyske 2.483,57 eur.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 245 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. k), pism. I)
Trestného zédkona, § 37 pism. h), pism. m) Trestné¢ho zdkona, § 38 ods. 2, ods. 5, ods. 8 Trestného
zakona, § 46 Trestného zdkona thrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 6
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona stid obvineného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona okresny sud obvinenému ulozil protitoxikomanické
liecenie ambulantnou formou.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodujuc o odvolani obvineného K. T. proti uvedenému rozsudku
prvostupiiového sudu rozsudkom z 20. novembra 2019, sp. zn. 5To/136/2019, podla § 321 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods. 3
Trestného poriadku uznal obvineného K. T. za vinného v bode 1) a 2) rozsudku z pokracovacicho
prec¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona u¢inného od 1. augusta 2019,
v zneni zdkona ¢. 214/2019 Z. z. a z poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona
ucinného od 1. augusta 2019 v zneni zakona ¢. 214/2019 Z. z. a v bode 3) rozsudku z pre¢inu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zadkona ucinného od 1. augusta 2019 v zneni zakona ¢.
214/2019 Z. z. a z precinu poskodzovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zédkona na
tom skutkovom zéklade, Ze

1) v presne nezistenom case pred 06.30 hod. diia 11. novembra 2018 v meste D. D. na ul. D. XX
vykonal vlamanie do bytu nachadzajicom sa na prizemi napravo od schodov, a to tak, Ze z vonkajSej
strany bytovky vyliezol na murik nachadzajici sa pod oknom na WC a nasledne cez otvorené okno na
WC vo vyske 3,4 m nad chodnikom vosiel do WC a odtial’ do bytu, kde v jednotlivych miestnostiach
prehladal a pootvaral skrine a komody a nasledne z bytu cez kuchynské okno vyniesol na dvor pred
bytovku zelenu platennu termotasku s obsahom: papierova krabica s napisom Eisbér, nabfjacka Samsung
s obalom, predlzovaci kabel na 5 zasuviek zn. MGE, WIFI router zn. TP link s adaptérom, puzdro na
bicykel zn. Crivit, pletena Ciapka Sedej farby zn. Cashmere, 9W tisporna ziarovka v obale, 3 ks Siltoviek,
elektricky kabel bielej farby bez koncoviek, zvizok klicov a opasok Cervenej farby, modra cestovnii
taSku s obsahom: detsky kufor s legom, zabaleny detsky klavir, rozne plastové hracky, papierova
krabica s uterdkom, detska stavebnica, detskd kniha, termoska, zeleny ruksak s obsahom: panska
Sportova vesta zn. Northland, panske tepldky zn. Lotto, tepldkova vesta zn. Lotto, tlakovy hrniec,
drevena krabica s bizutériou, kovova fl'asa na vodu, 4 ks kozmetické tasky, obal s euromincami v
hodnote 3,98 eur, platenny obal zn. Excel s popruhmi, damska koZena penazenka, upeviiovacia paska,
fialovy ruksak zn. Excel s obsahom: tricko zn. Lotto, tricko zn. Rose, triSko zn. Atack, tri€ko zn. Tino,
2 ks tricko zn. Holmenkol, tricko zn. No problém, termotriCko zn. Miser, panska koSel'a zn. Renew,
tricko zn. Babolat, panska kosela zn. Lider efes, panska koSela zn. H-damiano, uterdk Ciernej farby,
d’alej plastovi tasku s pot'ahmi do auta, modru tasku zn. Babolat s obsahom: 4 ks tricko zn. Holmenkol,
2 ks tricko zn. Nike, tricko zn. Tretom, tricko zn. Livergy, Cierny uterdk, cestovna 2 taSku modrej
farby s obsahom: rozne klice, Skatul'a so zbierkou odznakov, $katula s pamétnou mincou Privat banka,
papierova taska Alo diamonds, kozeny vizitkar, USB kI'a¢ s obalom, stabilizdtor napitia, priCom uvedené
veci pachatel’ nechal na dvore po tom, ako bol v ¢ase o 06.30 hod. vyruSeny susedom a nasledne z
miesta usiel, pricom okrem uvedenych veci eSte z bytu ukradol kameru zn. SONY Handycam video Hi8
spolu s taskou batériou a prisluSenstvom, star§i diaprojektor nezistenej znaCky, Zehlicku na vlasy
nezistenej znacky, 10 litrov 28-ro¢nej slivovice, ktord bola v sklenenom demizone, 4 ks strieborné
ceskoslovenské mince a dlhy pansky zimny kabat tmavomodrej farby, ¢im takto svojim konanim
sposobil majitelovi bytu a uvedenych veci Ing. S. J., nar. XX. A. XXXX, bytom D. D., D. XX, $kodu



kradezou vo vyske 1.126,75 eur,

2) dia 14. oktobra 2018 v Gase o cca. 04.00 hod. v katastri obce S. A., pomocou rebrika vysiel k oknu
na poschodi rekreacnej chaty s popisnym ¢islom XXX, toto rozbil kovovym klinom, ktory nasiel pri
chate, nasledne cez toto okno vstlpil do priestorov chaty, odkial' odcudzil rychlovarnti kanvicu
nezistenej znacky, DVD prehrava¢ zn. Panasonic, nerezovy kotlik s podpieckou, 5 flia§ vina, 3 flase
tvrdého alkoholu, taktiez poskodil krb, z ktorého vybral krbovu vlozku 14kW, nasledne, aby mohol tato
krbovu vlozku vyniest’ von z chaty, zobral zo skrine na naradie pilku na Zelezo, z vonkajSej strany odpilil
zamku mreze na vchodovych dverach a vchodové dvere vykopol z vnutornej strany, ¢im takto svojim
konanim spdsobil majitefom chaty Ing. C. K., bytom D., T. XX/XX a K. K., bytom S. A. XXX, §kodu
kradezou v celkovej vyske 1.235,83 eur a §kodu poskodenim zariadenia chaty a murovanej ¢asti krbu vo
vyske 782,35 eur,

3) v presne nezistenom case v dobe od 21:00 hod dina 13. februara 2019 do 03:00 hod dina 14. februara
2019 v zahradkarskej oblasti S. XXXXX v obci K. okres D. D., vysiel po schodoch ku chate patriacej
Q. C. a dvere veduce do pivnice chaty zvesil z pantov za pomoci krompaca, ktory nasiel pri chate,
vosiel do priestorov pivnice odkial’ ukradol elektrobicykel zn. HAIBIKE strieborno-¢iernej farby obaleny
oranzovou paskou s elektromotorom zn. CITROEN, motorovi pilu zn. Hecht 545, buracie kladivo
HILTY spolu s vrtdkmi a diamantovymi vykruzovakmi, ¢im takto svojim konanim spdsobil Q. C., trvale
bytom K. XXX/XX, D. D., §kodu kradezou vo vyske 2.483,57 eur.

Za to mu krajsky sud podla § 212 ods. 1 Trestného zédkona s pouzitim § 38 ods. 2, § 46 Trestného

zakona uc¢inného od 1. augusta 2019 v zneni zdkona ¢. 214/2019 Z. z. ulozil thrnny trest odiatia
slobody vo vymere 1 rok.

Podl'a § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona krajsky sad obvinené¢ho zaradil do ustavu na
vykon trestu odiiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona krajsky sud obvinenému ulozil ochranné
protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou.

1.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici podal dovolanie generalny prokurétor
Slovenskej republiky (dalej len ,generalny prokurdtor®) pisomnym podanim z 18. maja 2020,
doru¢enym prvostupiiovému sudu 1. juna 2020, z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

V podanom dovolani generdlny prokurator strucne zrekapituloval predchadzajici priebeh konania,
pricom uviedol, ze podla jeho ndzoru bol rozsudkom krajského sudu poruSeny zdkon v prospech
obvineného K. T..

Poukazal pritom na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky prijaté
12. decembra 2011, uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod €. 116/2012, v ktorom bol okrem iného prijaty nasledovny pravny zaver:

»Ak je jednoCinny subeh dvoch alebo viacerych trestnych ¢inov podla znakov ich zakladnych
skutkovych podstat mozny, avSak ta istd okolnost bude podmienovat’ pouzitic vyssej trestnej sadzby
duplicitne (alebo viacnasobne), je takéto pouzitie uvedenej okolnosti vylicené, ked’ze odporuje zésade
,»he bis in idem*, podmiefiujucej ako vylicenie, tak aj sposob kvalifikacie jedno¢inného stibehu trestnych
¢inov. Dotknutd okolnost bude v ramci subeznej kvalifikicie Cinu pouzitd ako okolnost’, ktora



podmiefiuje pouzitic vyssej trestnej sadzby len pri aplikdcii toho ustanovenie osobitnej ¢asti Trestného
zakona, ktorého kvalifikovanej skutkovej podstate zodpoveda vySSia (najvysSia) trestna sadzba oproti
inému konkurujlicemu ustanoveniu a v fiom ustanovenej trestnej sadzbe. Kedze ide o ten isty Cin
(skutok) a tu istii skutkovu okolnost’, vyska trestnej sadzby bude jedinym a teda aj uréujiicim kritériom
vztahu $peciality, ktory determinuje vyber pravnej kvalifikacie, resp. jej prislusnej Casti.

Pravidlo prednosti prisnejSej trestnosti (pri rovnakej $pecifikacii ¢inu podla jeho zédkonnych znakov sa
pouzije aj pre vyber kvalifikacie ¢inu (skutku) pri moznom pouziti kvalifikovanej skutkovej podstaty
podla prislusného ustanovenia osobitnej Casti Trestného zdkona oproti posudeniu tohto skutku ako
jedno¢inného stbehu trestnych ¢inov. Ide teda o situaciu, ked’ ta istd okolnost’ bude okolnost'ou, ktora
podmiefiuje pouZitie vyssej trestnej sadzby v ramei kvalifikovanej skutkovej podstaty uréitého trestného
¢inu a zaroven bude zadkonnym znakom ako sucast’ zakladnej skutkovej podstaty iného, alternativne v
jedno¢innom subehu kvalifikovaného trestného ¢inu. Aj tu moéze byt td istd okolnost’ kvalifikacne
pouzitd len raz, ako to interpreta¢ne vyplyva z ustanovenia § 38 ods. 1 Tr. zak., ktoré primarne pokryva
vylicenie duplicitnej kvalifikacie tej istej okolnosti v ramci len jednej skutkovej podstaty trestného ¢inu
(ako je to uz vys$sie uvedené). Preto ak napr. pachatel’ pouZije nasilie v imysle zmocnit’ sa cudzej veci a
sposobi takym ¢inom smrt’, bude sa jeho konanie kvalifikovat’, ak spdsobi smrt’ z nedbanlivosti, ako
obzvlast’ zavazny zloc¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. (a nie ako jedno¢inny subeh
zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. a pre¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zak.). Ak vSak
pachatel’ pouZije nasilie v imysle zmocnit’ sa cudzej veci a spésobi takym ¢inom smrt’ imyselne, posudi
sa jedno konanie ako jedno¢inny stibeh obzvlast zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zak. a
zlo¢inu lpeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak.*

Prvostupiiovy sud pri svojom rozhodovani podl'a generalneho prokuratora prihliadol na novelizaciu
Trestného zakona zdkonom ¢. 214/2019 Z. z. a sufasne respektoval pravny nazor najvysSicho studu,
prezentovany v stanovisku ¢. 116/2012. Zohl'adnil teda pomer $peciality aj zasadu ne bis in idem a podl'a
nazoru generdlneho prokuratora spravne dospel k zaveru, ze okolnost’ ,,vldmania“ nie je mozné uplatnit’
pri pre¢ine kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zékona a aplikoval ju len pri zloCine
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona s prihliadnutim na §
38 ods. 1 Trestného zakona, ktory vylucuje duplicitne kvalifikovat’ ti isti okolnost” v ramci jednej
skutkovej podstaty trestného ¢inu.

Krajsky sud sa s tymto zaverom okresného sudu nestotoznil a na totoznom skutkovom zaklade
napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a sam vo veci rozhodol. Svoj rozsudok od6vodnil
nasledovne: ,,Odvolaci sud vzhl'adom k tomu, ze podl'a novely Trestného zakona je kvalifikaény znak
vlamania zahrnuty do § 212 ods. 1 Trestného zakona, kde trestna sadzba predstavuje odnatie slobody az
na dva roky. Pri spravnom takomto kvalifikovani pokraovacieho trestného ¢inu kradeze a zbiehajucich
sa trestnych ¢inov kradeze s trestnym ¢inom aj pri bode 3) rozsudku, bréani kvalifikovaniu pri
zbiehajicich sa trestnych ¢inoch podla kvalifikovanej skutkovej podstaty zalozenej prave na tomto
kvalifikaénom znaku, preto pri trestnom ¢ine porusovania domovej slobody podla § 194 mohlo ist’ len o
trestny ¢in podla ods. 1 Trestného zdkona a pri trestnom ¢ine poskodzovania cudzej veci tiez len o ods.
1 § 245 Trestného zakona, kde trestnd sadzba pri ods. 1 je v rozmedzi do jedného roka odnatia slobody
a pri trestnom ¢ine porusovania domovej slobody podl'a ods. 1 zhodne ako pri trestnom ¢ine kradeze az
na dva roky.*

Generalny prokurator je toho nazoru, ze pravna kvalifikacia skutku obvineného K. T., tak ako je ustalena
v rozsudku prvostupiiového sudu, je sprdvna a zohladiiuje platni pravnu Upravu v Case jeho
rozhodovania, ako aj pravne z&very uvedené v stanovisku ¢. 116/2012.

Krajsky std podl'a nazoru generalneho prokuratora taktieZz pochybil pri vyhlaseni rozsudku, ako aj v jeho
pisomnom vyhotoveni pri popise trestnych ¢inov, ktorych sa obvineny K. T. dopustil, ked’ napriek
konStatovaniu, Ze obvineny K. T. sa v bode 1) a 2) rozsudku dopustil prisvojenim si cudzej veci tym, Ze
sa jej zmocnil a ¢in spachal vlamanim, neopravnenym vniknutim do obydlia iného a poSkodenim cudzej
veci a spdsobenim malej $Skody na cudzom majetku, krajsky stid opomenul uviest’ zdkonné pomenovanie



i pravnu kvalifikaciu pre¢inu poru$ovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.

V predmetnej veci doslo v dosledku porusenia zdkona krajskym sudom v prospech obvinen¢ho k
zasadnému ovplyvneniu jeho postavenia, pretoze trest mu bol ukladany v podstatne miernejSej sadzbe
ako bolo zdkonna trestna sadzba.

Na zéklade uvedeného generalny prokurator navrhol, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky podla § 386
ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, ze rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20. novembra
2019, sp. zn. 5To/136/2019, bol poruseny zdkon v ustanoveniach § 2 ods. 12, § 321 ods. 1 pism. d), §
322 ods. 3 Trestného poriadku, a v ustanoveniach § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona v zneni
zakona ¢. 214/2019 Z. z. G¢inného od 1. augusta 2019, § 194 ods. 2 pism. a) a § 245 ods. 3 pism. ¢)
Trestného zakona v prospech obvineného K. T.. Zaroven navrhol, aby najvyssi sud podla § 386 ods. 2
Trestného poriadku zrusil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20. novembra 2019, sp. zn.
5To/136/2019, a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Krajskému sudu v Banskej Bystrici,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu generalneho prokuratora sa podanim z 21. augusta 2020 vyjadril obvineny K. T.
prostrednictvom obhajcu JUDr. Zdenka Duréika. Obvineny sa vo svojom vyjadreni stotoznil s
rozhodnutim Krajského stidu v Banskej Bystrici z 20. novembra 2019, sp. zn. 5To/136/2019, na zaklade
ktorého bol zruseny rozsudok Okresného sidu Banska Bystrica z 8. oktobra 2019, sp. zn. 1T/60/2019,
a sam rozhodol podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku na podklade skutkového stavu, ktory bol v
napadnutom rozsudku spravne zisteny. VSetky dalSie oddvodiiovania by podla obvineného boli
duplicitné k odvolaniu obvineného, ktoré v predmetnej trestnej veci podaval a podrobne sa v fiom
vyjadril aj k pravnej kvalifikacii jednotlivych skutkov.

Na zaklade uvedeného obvineny navrhol dovolanie generalneho prokuratora podla § 382 pism. ¢)
Trestného poriadku odmietnut’.

I11.
Konanie pred dovolacim sidom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie bolo podané
generalnym prokuratorom ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku,
proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], v zakonnej
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3
Trestného poriadku), po tom ako obvineny podal odvolanie a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech (§
372 ods. 1 veta tretia Trestného poriadku), s obsahovymi nélezitostami podla § 374 ods. 1 Trestného
poriadku a s uvedenim dévodov dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia.

Zaroven dospel k zaveru, ze dovolaniu je potrebné na verejnom zasadnuti (§ 384 a nasl. Trestného
poriadku) vyhoviet’, pretoze zistil naplnenie dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dany vtedy, ked’ rozhodnutie sudu
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia, pricom dovolaci sid neméze spravnost a Uplnost zisteného skutku
skumat’ ani menit’. Pri rozhodovani, ktoré sa opiera o tento dévod dovolania, preto dovolaci sud hodnoti
skutkovy stav len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ind okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne
posudené. Z tohto pohl'adu potom posudzuje aj to, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny uznany za vinného,



bol v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty
prislu$ného trestného ¢inu (pozri rozhodnutie najvysSieho stdu zverejneného v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 47/2008).

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku slizi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkociarkou vylucuje namietky skutkové, to znamena nie je
pripustné pravne u¢inne namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny stdmi prvého a druhého stupiia, bol
zisteny nespravne a netiplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy
vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (uznesenie najvyssicho sudu z 18. decembra 2012, sp. zn. 2
Tdo 73/2012, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod €. 47, ro¢. 2014 - I1.).

Naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku generdlny prokurétor
odovodnil nespravnou pravnou kvalifikaciou skutku krajskym sudom, ked’ze krajsky sud skutok pravne
kvalifikoval len podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona a § 245 ods. 1 Trestného
zakona.

Klracovou otazkou, ktort bolo potrebné v predmetnej veci rieSit, bol spravny vyklad stanoviska
trestnopravneho kolégia sp. zn. Tpj 78/2011, prijaté 12. decembra 2011, uverejneného v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 116, ro¢. 2012, v kontexte
novely Trestného zdkona zakonom ¢&. 214/2019, s ucinnostou od 1. augusta 2019, teda pravnej
kvalifikacie skutku vykazujuceho znaky jedno¢inného stibehu trestného ¢inu kradeze vldmanim podla §
212 Trestného zékona a trestného Cinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 Trestné¢ho zakona

spachaného zavaznejSim spdsobom - vlamanim v zmysle § 138 pism. e) Trestného zakona.

Okresny sud skutok pravne kvalifikoval v bode 1) a 2) ako pokracovaci precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a) Trestného zdkona v stibehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
1 Trestného zdkona, v bode 2) v stibehu so zlo¢inom poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1,
ods. 3 pism. c¢) Trestného zdkona, s poukazom na § 138 pism. e¢) Trestného zédkona a v bode 3) ako
pre¢in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, v subehu s pre¢inom poruSovania
domovej slobody podl'a § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. ¢)
Trestného zédkona s nasledovnym od6évodnenim:

»Ked'Zze v ¢ase medzi spachanim jednotlivych skutkov a vynesenim rozsudku nadobudol u¢innost’ zakon
¢. 214/2019 Z. z., sud postupujic podla § 2 ods. 1 Trestného zakona posudzoval trestnost’ ¢inu a
ukladal trest podl'a zakona, ktory je pre pachatela priaznivej$i. Trestnostou ¢inu sa rozumeju vSetky
podmienky, od ktorych zavisi vyrok sudu o vine a treste (stanovisko kolégia NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky R 59/2003). Std viazany ustanovenim § 2 ods. 1 Trestného zédkona bol povinny
posudzovat trestnost’ ¢inu, konkrétne pravnu kvalifikaciu zalovanych skutkov, ktorych sa dotkla zmena
nadobudnutim G¢innosti zakona ¢. 214/2019 Z. z.

Vo vzt'ahu k ustanoveniu § 212 Trestného zdkona boli povodne v obzalobe kvalifikované: skutok 1) a 2)
obzaloby, ktorym si obvineny prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, sposobil nim mali Skodu, ¢in
spachal zavaznej$im spdsobom konania - vldmanim, neopravnene vnikol do obydlia iného, poskodil
cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku mali §kodu ako pokracovaci zlo¢in kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona (trestna
sadzba 3 roky az 10 rokov), pre¢in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zédkona,
prec¢in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestné¢ho zdkona; skutok 3/ obzaloby, ktorym si
obvineny prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil nim mali §kodu, ¢in spachal zavaznejSim
sposobom konania - vlamanim, neopravnene vnikol do obydlia iného ako zlo¢in kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona (trestna
sadzba 3 roky az 10 rokov), precin poruSovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1 Trestného zakona.
Nadobudnutim u¢innosti zdkona ¢. 214/2019 Z. z. je spdsob spachania trestného ¢inu vlamanim (§ 122
ods. 4 Trestného zakona) obsiahnuty uz v zakladnej skutkovej podstate § 212 ods. 1 pism. b) Trestného



zakona, a teda v pripade pravnej kvalifikacie skutku 1/ uz nie je mozné nan prihliadat’ ako na osobitny
kvalifikaény znak - z&vaznej$i spdsob konania podla § 212 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona v zneni
zakona €. 214/2019 Z. z. V obzalobe povodne pravne kvalifikované skutky 1/ a 2/ sud prekvalifikoval na
pre pachatela priaznivej$i (miernejsi) pokracovaci prec¢in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, v stbehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1 Trestného zakona, v
bode 2/ v stibehu so zlo¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného
zakona (trestnd sadzba 3 roky az 8 rokov), s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zdkona. V
obzalobe povodne pravne kvalifikovany skutok sud prekvalifikoval na pre pachatela priaznivej$i precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, v sibehu s preC¢inom porusovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e¢) Trestného
zakona (trestna sadzba 1 rok az 5 rokov).

Na zaklade uvedeného, sud uznal obZalovaného vinnym v zmysle Zalovanych skutkov a jeho konanie po
pravnej stranke kvalifikoval v stlade s § 2 ods. 1 Trestného zakona pre pachatela priaznivejSie podla
Trestného zadkona v zneni zdkona ¢. 214/2019 Z. z. v bodoch 1) a 2) vyroku tohto rozsudku ako
pokracovaci pre¢in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, v stbehu s pre¢inom
poruSovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1 Trestného zakona, v bode 2/ v stibehu so zlo¢inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zdkona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. e) Trestného zakona, pretoze obzalovany si prisvojil cudziu vec (hnutelné veci
opisané v skutku 1/ vo vlastnictve poSkodeného Ing. S. J. a hnutelné veci opisané v skutku 2/ vo
vlastnictve poSkodeného C. K. a K. K.) tym, Ze sa jej zmocnil a sposobil tym mali §kodu 2.362,58 eur
(podl'a § 125 ods. 1 prva veta Trestného zakona sa malou $kodou rozumie suma prevySujuca 266,-
eur), pricom bez povolenia vlastnikov (neopravnene) vnikol do bytu poskodeného Ing. S. J. a do
rekreacnej chaty poSkodeného C. K. a K. K. (podla § 122 ods. 5 Trestného zakona trestny Cin je
spachany v obydli, ak je spachany v dome alebo byte iného alebo v inych priestoroch sliziacich na
byvanie vratane priestorov sliziacich na byvanie vratane priestorov a pozemkov k nim patriacich, ak st
ako sucast’ obydlia uzavreté), priCom skutky 1/ a 2/ predstavuji ¢iastkové utoky pokracovacicho
trestného Cinu, ktoré spaja objektivna suvislost’ v ¢ase (skutky 1/ a 2/ spachané v Casovej postupnosti
po sebe), spdsobe ich pachania (vlamanie, trestny ¢in spachany v obydl)) a predmete utoku (cudzie
veci), ako aj subjektivna suvislost, najmi jednotiaci zdmer obzalovaného spachat’ tento trestny Cin
(obzalovany kradol veci, ked’Ze potreboval peniaze na drogy). Sti¢asne v rekreacnej chate poskodeného
C. K a K. K. poskodil zariadenie chaty a murovanej ¢asti krbu, ¢im sposobil mali $kodu 782,35 eur
(podla § 125 ods. 1 prva veta Trestné¢ho zdkona sa malou Skodou rozumie suma prevySujuca 266,-
eur), pricom skutok spachal tak, Ze vnikol do uzamknutej rekreacnej chaty cez okno na poschodi, ktoré
rozbil kovovym klinom (zavaznej$im spdsobom konania podla § 138 pism. e) Trestného zakona -
vlamanim podla § 122 ods. 4 Trestného zakona, teda vniknutim do uzavretého priestoru nedovolenym
prekonanim uzamknutia pouzitim sily). Skutok v bode 3/ vyroku tohto rozsudku pravne kvalifikoval ako
pre¢in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona v subehu s pre¢inom porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. ¢)
Trestného zékona, pretoze obzalovany si prisvojil cudziu vec (hnutelné veci opisané v skutku 3/ vo
vlastnictve poskodeného Q. C.) tym, Ze sa jej zmocnil a sposobil tym malu Skodu 2.483,57 eur (podla §
125 ods. 1 prva veta Trestného zakona sa malou $kodou rozumie suma prevysSujuca 266,- eur), pricom
bez povolenia vlastnika (neoprdvnene) vnikol do chaty poskodeného Q. C. (podla § 122 ods. 5
Trestného zakona trestny ¢in je spachany v obydli, ak je spachany v dome alebo byte iného alebo v
inych priestoroch sliziacich na byvanie vratane priestorov sluziacich na byvanie vratane priestorov a
pozemkov k nim patriacich, ak su ako suc¢ast’ obydlia uzavreté) tym, ze dvere veduce do pivnice chaty
zvesil z pantov za pomoci krompaca (zavaznej§im spésobom konania podla § 138 pism. e) Trestného
zdkona - vlamanim podla § 122 ods. 4 Trestné¢ho zikona, teda vniknutim do uzavretého priestoru
nedovolenym prekonanim uzamknutia pouzitim sily).*

Krajsky sud skutky pravne kvalifikoval v bode 1) a 2) rozsudku ako pokrac¢ovaci pre¢in kradeze podla §
212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona uc¢inného od 1. augusta 2019, v zneni zakona ¢.
214/2019 Z. z. a poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zdkona u¢inného od 1.
augusta 2019 v zneni zédkona ¢. 214/2019 Z. z. a v bode 3) rozsudku ako pre¢in kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona u¢inného od 1. augusta 2019 v zneni zakona ¢. 214/2019 Z.



z. a preCin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona s nasledovnym
odovodnenim:

»dud prvého stupna aplikoval v stlade so zdkonom ustanovenie § 2 ods. 1 Tr. zak., podla ktorého
trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ti¢inného v Case, ked bol ¢in spachany. Ak v
¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudni G¢innost’ viaceré zakony, trestnost’ ¢inu
sa posudzuje a trest sa ukladd podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivej$i. Uvedeného ustanovenia
sa pridfzal aj odvolaci sud, a inak sidom prvého stupiia spravne ustaleny skutkovy stav pri vSetkych
troch Ciastkovych skutkoch a podradil pod prislusné ustanovenia novely Trestného zakona v zneni
zakona ¢. 214/2019 Z. z., u¢innej od 01. 08. 2019. PodTa tejto novely Trestného zdkona doslo k znac¢nej
zmene, ked’ kvalifikaény znak povodne podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. zakladal na plneni
tejto kvalifikacnej skutkovej podstaty pre pripad, Ze skutok bol spachany vldmanim, ¢omu zodpoveda
konanie obzalovaného pri vSetkych troch ¢iastkovych skutkoch, pritom podla novely Trestného zakona
znak vlamania preSiel do zakladnej skutkovej podstaty § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zak., a z tychto
dovodov v ostatnych castiach kvalifikovanych skutkovych podstataich nie je predpokladany. Z
uvedeného vyplyva, Ze pri splneni podmienok ustanovenia § 2 ods. 1 Tr. zdk. je povinnostou
prislusného organu ¢inného v trestnom konani v danom Stadiu prekvalifikovat’ skutok podla novely
ucinnej od 01.08.2019 pri trestnom ¢ine kradeze, ktora skutocnost’ ovplyviuje aj kvalifikaéné znaky pri
zbiehajicich sa trestnych ¢inoch v danom pripade, v tomto pripade v trestnom ¢ine poskodzovania
cudzej veci podla § 245 Tr. zak. a trestného ¢inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.
zak. Podl'a stibehov vykladu skuto¢nost’, Ze znak vlamania je obsiahnuty v zakladnej skutkovej podstate
trestného ¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zdk. nemozno duplicitne tento znak aplikovat’ pri
ostatnych zbiehajucich sa trestnych ¢inoch, teda podla § 245 Tr. zak., § 194 Tr. zék., ¢o nereSpektoval
sud prvého stupiia a tym padom sa skutky pod bodmi 1/ az 2/ dostali do kvalifikovanej skutkovej
podstaty § 245 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak., stal sa trestnym ¢inom v zmysle zlo¢inu a zbiehajicich
sa trestnych ¢inov najprisnejSie tresty. Sud prvého stupiia potom ukladal uhrnny trest v zakladnej
trestnej sadzbe tri (3) roky az osem (8) rokov odiatia slobody, ale s prihliadnutim na to, Ze ide o zlo¢in
v sucasne sprisnenej trestnej sadzbe podla § 38 ods. 5 Tr. zédk., pretoze obzalovany za zloCin v
minulosti bol potrestany, ¢o by inak zodpovedalo zakonu, pokial’ by nebol sud prvého stupiia nespravny
pri kvalifikovani jednotlivych trestnych ¢inov.

Odvolaci sud vzhladom k tomu, Ze podla novely Trestného zédkona je kvalifikaény znak vldmania
zahrnuty do § 212 ods. 1 Tr. zék., kde trestnd sadzba predstavuje odnatie slobody az na dva (2) roky.
Pri spravnom takomto kvalifikovani pokracovacieho trestného ¢inu kradeze a zbiehajicich sa trestnych
¢inov kradeze s trestnym ¢inom aj pri bode 3) rozsudku, branil kvalifikovaniu pri zbichajucich sa
trestnych ¢inoch podla kvalifikovanej skutkovej podstaty zalozenej prave na tomto kvalifikaénom znaku,
preto pri trestnom ¢ine poruSovania domovej slobody podla § 194 mohlo ist’ len o trestny ¢in podla ods.
1 Tr. zak. a pri trestnom ¢ine poSkodzovania cudzej veci tiez len o ods. 1 § 245 Tr. zak., kde trestna
sadzba pri ods. 1 je v rozmedzi do jedného (1) roka odnatia slobody a pri trestnom cine porusovania
domovej slobody podl'a ods. 1 zhodne ako pri trestnom ¢ine kradeze az na dva (2) roky.

Preto krajsky sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zru$il a pochybenie sudu prvého stupiia
napravil, predovSetkym v zmenenej pravnej kvalifikacii jednotlivych skutkov, ked nebral v tvahu
argumentaciu obzalovaného v odvolani, pretoze pravne posudenie podla tohto ndzoru by bolo v
neprospech obzalovaného a v neprospech obzalovaného odvolanie v tomto pripade podané nebolo.
Nezodpovedalo v§ak vObec pravnemu nazoru vykladu tychto ustanoveni v zmysle nazoru krajského
sudu.*

Otazkou, ktorl najvys$si sud v predmetnej veci riesil, teda bolo, ¢i v tomto pripade bol skutok spravne
pravne kvalifikovany prvostupiiovym sidom alebo krajskym sudom.

Odpoved’ na tito otazku dava pritom priamo stanovisko, ktoré v poslednom odseku uvadza: ,,Pravidlo
prednosti prisnejSej trestnosti (pri rovnakej Specifikacii ¢inu podla jeho zdkonnych znakov sa pouZzije aj
pre vyber kvalifikdcie ¢inu (skutku) pri moznom pouziti kvalifikovanej skutkovej podstaty podla



prislusného ustanovenia osobitnej ¢asti Trestného zakona oproti posudeniu tohto skutku ako
jedno¢inného subehu trestnych ¢inov. Ide teda o situdciu, ked’ t4 ista okolnost’ bude okolnostou, ktora
podmieiiuje pouzitie vyssej trestnej sadzby v ramci kvalifikovanej skutkovej podstaty urcitého trestného
¢inu a zaroven bude zakonnym znakom ako sucast’ zakladnej skutkovej podstaty iného, alternativne v
jedno¢innom subehu kvalifikovaného trestného ¢inu. Aj tu moéze byt ta istd okolnost kvalifikaéne
pouzitd len raz, ako to interpretatne vyplyva z ustanovenia § 38 ods. 1 Trestného zakona, ktoré
primarne pokryva vyliCenie duplicitnej kvalifikdcie tej istej okolnosti v rdmci len jednej skutkovej
podstaty trestného ¢inu (ako je to uz vysSie uvedené). Preto ak napr. pachatel’ pouzije nasilie v iimysle
zmocnit' sa cudzej veci a spdsobi takym ¢inom smrt, bude sa jeho konanie kvalifikovat, ak sposobi
smrt’ z nedbanlivosti, ako obzvlast’ zavazny zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona (a nie ako jednocinny subeh zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zékona a precinu
usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zdkona). Ak vSak pachatel pouzije nasilie v umysle zmocnit’ sa
cudzej veci a sposobi takym ¢inom smrt umyselne, posudi sa jedno konanie ako jednoCinny subeh
obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zdkona a zloCinu lipeze podla § 188
ods. 1 Trestného zakona.*

Z citovanej Casti stanoviska je zrejmé, ze v pripade duplicity urcitej okolnosti, ktord podmiefiuje pouzite
vysSej trestnej sadzby a zaroven tvori zakladny znak skutkovej podstaty iného trestného ¢inu, je mozné
tuto okolnost’ pouzit’ len jedenkrat, a to v stlade s pravidlom prisnejSej trestnosti. Preto v predmetne;j
veci postupoval spravne okresny sud, ked” okolnost’ vlamania, ktora tvorila tak znak zakladnej skutkove;j
podstaty trestného ¢inu kradeze, ako aj znak kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu
posSkodzovania cudzej veci v sulade so zavermi citovaného stanoviska trestnopravneho kolégia
(pouzitelného vo vztahu k tejto problematike aj po novele Trestného zédkona zdkonom ¢. 214/2019 Z. z.
s uc¢innostou od 1. augusta 2019) pouzil len raz, a to v rdmci kvalifikovanej skutkovej podstaty
trestného ¢inu poskodzovania cudzej veci. Krajsky sud pri pravnej kvalifikacii skutku naopak nebral do
uvahy zavery vyplyvajuce zo stanoviska trestnopravneho kolégia a z tohto dovodu skutok nespravne
pravne kvalifikoval, ¢im doslo k poruseniu zdkona v prospech obvinené¢ho K. T.. Toto poruSenie pritom
zasadnym sposobom ovplyvnilo postavenie obvineného, ked’Zze obvinenému bol trest ukladany v rameci
trestnej sadzby podla § 212 ods. 1 Trestného zakona (trestna sadzba v rozpiti 0-2 roky), priCom pri
spravnej pravnej kvalifikacii aj podla § 245 ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona mu mal byt trest ukladany
v ramci trestnej sadzby 3 - 8 rokov. Z tohto dévodu nebolo v predmetnej veci mozné postupovat’ podla
§ 371 ods. 5 Trestného poriadku, pretoze dovolacim stidom zistené poruSenie zdkona zasadnym
sposobom ovplyvnilo postavenie obvineného.

Iv.

Konanie po zruSeni napadnutého rozhodnutia

Ked'ze najvyssi sud vyslovil porusenie zdkona napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici, bude tlohou krajského sudu po vrateni veci opdtovne rozhodnut' o odvolani obvineného,
priCom pri svojom rozhodovani bude podla § 391 ods. 1 Trestného poriadku viazany pravnym nazorom,

ktory vyslovil vo veci dovolaci sud.

Z uvedenych dovodov dovolaci sud zistiac naplnenie dovolacicho doévodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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