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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: E.. D. F., bytom J. XXXX/X, XXX XX J.,
zastupeny obchodnou spoloénostou Advokatska kancelaria UHAL s.r.o., so sidlom Stefana Moyzesa
9877/43, 960 01 Zvolen, ICO: 47 236 655, proti zalovanym: 1/ Mesto Slia¢, so sidlom Leteckd 1, 962
31 Sliag, 1CO: 00 320 277 a 2/ Zakladna §kola A. Sladkovica, so sidlom Pionierska 9, 962 31 Slia¢, ICO:
37 888 790, obaja zalovani zastipeni JUDr. Michalom Trasikom, advokatom so sidlom Kuzményho 5,
974 01 Banska Bystrica, o uréenie neplatnosti odvolania z funkcie riaditel'a, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 2. augusta 2016 sp. zn. 13 CoPr 6/2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 2. augusta 2016 sp. zn. 13 CoPr 6/2015zrusujea
vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 2. augusta
2016 sp. zn. 13 CoPr 6/2015 rozsudok Okresného sudu Zvolen z 9. jula 2015 ¢.k. 14 Cpr 5/2013-408
vo vyroku, ktorym bolo uré¢ené, ze odvolanie Zalobcu z funkcie riaditela Zakladnej skoly A. Sladkovica
dané Zalovanym 1/ je neplatné, zmenil tak, ze zalobu v tejto Casti zamietol. Vo vyroku, ktorym bolo
urcené, Ze vypoved z pracovného pomeru, ktort dal Zalovany 2/ Zalobcovi listom zo diia 16. augusta
2013 je neplatnd, zmenil tak, Zze zalobu v tejto Casti zamietol. Vo vyroku, ktorym bolo urcené, Ze
pracovny pomer zalobcu u Zalovaného 2/ zaloZzeny pracovnou zmluvou zo dinia 15. januara 2009 nad’alej
trva, zamieta, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Vo vyroku, ktorym bolo uré¢ené, Ze o platovych
narokoch Zalobcu a o trovach konania rozhodne std az v kone¢nom rozhodnuti, nechal rozsudok sudu
prvej inStancie nedotknuty. V od6vodneni uviedol, ze oboznamil strany s moznostou postdenia veci s
odkazom na pravne neprekonané zdvery rozhodnuti Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2
Cdo 178/2004 a 5 Cdo 253/2007. Ugastnici boli upozorneni, Ze podl'a zavizného vykladového pravidla
najvyssicho sudu, narok zastavat funkciu a zotrvanie v nej, nie je narokom vyplyvajicim z
pracovnopravnych vztahov, v zmysle rovnovazneho postavenia zamestnavatela a zamestnanca, kedy
zakonnik prace chrani prava zamestnanca z hladiska naplnenia kvalifikovanych skutkovych podstat
skoncenia pracovného pomeru (vypoved’'ou, okamzitym skon¢enim) a uz rozhodne nie pravom, ktoré
by pouzivalo Gistavnii ochranu (pozri ¢l 35 Ustavy SR, vratane interpretaéného pravidla vyjadreného v



¢l. 51 Ustavy SR). Odvolanie z funkcie je (jednostrannym) pravnym ukonom, pretoZe je prejavom vole
smerujucim k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spéjaju
(§ 34 OZ). Pre urcitost’ a zrozumitelnost' sa vyzaduje, aby v flom bola uvedenéd funkcia, z ktorej sa
zamestnanec odvolava a defi, ktorym sa z nej odvolava. Ziadne z ustanoveni uvedenych predpisov ale
neustanovuje, aby v odvolani z funkcie boli uvedené doévody, pre ktoré je zamestnanec odvolany.
Sankcia neplatnosti pre nedodrzanie obsahovych nalezitosti, ale méze byt pravny tkon postihnuty iba
vtedy, ak to vyslovne ustanovuje zdkon. Pravny ukon urobeny zriad'ovatelom - odvolanie z funkcie
riaditel’a Skoly pre svoju formalnu platnost’ nevyzaduje uvedenie dévodov, a je preto potrebné vykladat’
ho aj ako prejav vole, smerujici k zaniku prava, ktoré pravny predpis s takymto prejavom spaja. Potom
je zrejmé, ze pre jeho platnost’ je postacujica jeho urcitost’ a zrozumitelnost,, ktorych naplnenie je dané
uvedenim konkrétneho ustanovenia zakona, ktoré priamo dava opravnenie zriad'ovatelovi odvolat’ z
funkcie riaditel'a $koly pre zavazné poruSovanie v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov (§ 3 ods. 7
pism. c¢) zékona ¢. 596/2003 Z. z.). Odvolaci sud konStatoval, Ze je nepochybné, ze v odvolacom
prejave o odvolani zalobcu z funkcie riaditela nemuseli byt S$pecifikované dévody. Pre platnost, ¢i
neplatnost’ odvolania zalobcu z funkcie riaditel’a zakladnej Skoly Zalovanym 1/ bolo potrebné skumat’, ¢i
v Case odvolania realne existovali dovody pre postup Zalovaného 1/. Odvolaci sud konS$tatoval, ze sud
prvej inStancie v tomto smere Ciastocne aj zameral svoje dokazovanie, zaoberal sa otdzkami moZznosti
existencie dovodov odvolania, spochybiiuje postup zalovaného 1/, avSak jednozna¢ni odpoved na kazdy
dovod odvolania uvadzany pocas konania zalovanym 1/ nedava a netvrdi, Ze neexistovali
Spochybnovanie postupu zalobcu pri zistovani dévodov, nie je dokazom o neexistencii takychto
dévodov. Za tohto stavu veci potom odvolaci sud pristipil k zmene vyroku ¢iasto¢ného rozsudku stdu
prvej inStancie o urceni, Ze odvolanie Zalobcu z funkcie riaditela zakladnej Skoly dané Zzalovanym 1/ je
neplatné tak, ze Zalobu v tejto asti zamietol. Dalej uviedol, Ze nakolko zamietol Zalobu o ur&enie
neplatnosti odvolania Zalobcu z funkcie riaditela zakladnej Skoly, dovody pre vypoved z pracovného
pomeru, ktort dal zalovany 2/ zalobcovi listom zo 16. augusta 2013 boli naplnené a tato vypoved je
platna; inymi argumentmi jej platnost’ totiz nebola spochybnena. Nakolko Zaloba o urcenie neplatnosti
vypovede bola zamietnutd, nie je podla odvolaciecho sudu dovod zaoberat’ sa spravnostou vyroku,
ktorym std rozhodol, Ze Zalobu o urCenie, Ze pracovny pomer zalobcu u Zzalovaného 2/ zalozeny
pracovnou zmluvou z 15. januara 2009 nad’alej trva, pretoze je nepochybné, ze uplynutim vypovednej
lehoty pracovny pomer zanikol. K zmene rozhodnutia sudu prvej inStancie doslo aj vo vyroku, ktorym
bolo uréené, ze vypoved z pracovného pomeru, ktori dal Zalovany 2/ Zalobcovi listom zo 16. augusta
2013 je neplatné a zalobu aj v tejto ¢asti odvolaci sud zamietol.

2. Proti rozsudku odvolacieho sudu, voci L., II. a III. vyroku, podal zalobca dovolanie z dovodu, ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ CSP a z dévodu, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). Zalobca je toho
nazoru, ze v odoévodneni rozsudku odvolacieho sudu chybaju zédkladné dévody, na zaklade ktorych
odvolaci sud pristapil k zmene rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ¢o spdsobuje nezrozumitelnost’ a s tym
spojenu nepresktimatelnost’. Poukazuje na to, Ze odvolaci sud vydal zmenujiici rozsudok bez toho, aby
uviedol, ¢i k zmene rozhodnutia dospel na zaklade iného pravneho nazoru, odlisnych skutkovych zisteni,
nedostato¢ného zistenia skutkového stavu pred stidom prvej inStancie alebo na ziklade toho, Zze sud
prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, a preto nevykonal potrebné dokazovanie. Uviedol, Ze tym,
ze odvolaci sud neuviedol, podla ktorého postupu rozhodol, zalozil zmétocnost svojho konania a
rozhodnutia. Podl'a zalobcu nie je mozné ur¢it’, ¢i odvolaci sud vytykal nespravnost’ skutkovych zisteni
sudu prvej inStancie alebo to, Ze sud prvej inStancie nedostatocne zistil skutkovy stav. V pripade, ak
odvolaci sud vytykal nespravnost’ skutkovych zisteni, mal nariadit pojednavanie, na ktorom by v
potrebnej miere zopakoval dokazovanie. Dalej namieta prekvapivost rozhodnutia odvolacieho sudu,
nakolko sa bez akéhokol'vek zddvodnenia odchylil od vlastnych pravnych zaverov, ktoré vyjadril vo
svojom predchadzajicom zruSujicom rozhodnuti. Poukazal na to, Ze pokial' v pdvodnom zruSujucom
rozhodnuti odvolaci sid nevidel previazanie skonCenia pracovného pomeru s odvolanim z funkcie
riaditela, v napadnutom rozsudku uz toto previazanie povazoval za dané, ked’ uviedol, Ze pre platnost’
odvolania z funkcie je platna a dévodna aj vypoved’ z pracovného pomeru.



3. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhli, aby dovolaci sud dovolanie odmietol,
nakol’ko napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu je vecne spravne a nie st dané dévody dovolania.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) a zastlipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho studu treba zrusit'.

5. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

6. V danom pripade zalobca uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢tiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych I'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezadvislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z préva na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavédznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

8. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho stidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet' iba samotny priecbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie stidu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

9. Pokial’ ,,postupom sudu“ nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit' dévody, so zretelom na ktoré stid rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

10. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sidu treba pojem ,,procesny postup* sudu vykladat takto aj za
pravnej Gpravy ucinnej od 1. jala 2016.

11. Uz déavnejSia judikatura najvy$sicho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, Ze nepreskumatelnost
rozhodnutia nezaklada zméto¢nost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskimatelnost’ bola povazovana len za
vlastnost’ (vyjadrujucu stupen kvality) rozhodnutia stidu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ina vada
konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). S tym
nazorom sa stotoznil aj Gstavny stud (pozri rozhodnutia sp. zn. 1. US 364/2015, 11. US 184/2015, I11. US
288/2015 a 1. US 547/2016).



12. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.”, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

13. V danom pripade obsah spisu dava podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora
predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych)
pripadov, ktoré majii znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava. O taky
pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Ziadne oddvodnenie, alebo
ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dblezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku,
rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, ze mala za nasledok ,,justicny omyl*
(Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

14. V oddvodneni napadnutého rozsudku odvolaci stid necitoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Obsah spisu opodstatiiuje tvrdenie Zalobcu, Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil spésobom prieCiacim sa zakonu. Odvolaci sud neuviedol, na zaklade akého
ustanovenia zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie. Nie je mozné uréit, ¢i odvolaci sud vytykal
nespravnost’ skutkovych zisteni sudu prvej intancie alebo to, ze sud prvej inStancie nedostatocne zistil
skutkovy stav. V odovodneni zmeiujuceho rozsudku konStatoval, Ze pre platnost’” alebo neplatnost’
odvolania Zalobcu z funkcie riaditel'a zakladnej $koly bolo potrebné skumat, ¢i v ¢ase odvolania realne
existovali dovody pre postup Zalovaného 1/. AvSak blizSie uz odvolaci sud nekonkretizuje, ¢i a aké
doévody existovali. Nie je zrejmé, ¢o povazuje za podstatné pre prijatic zaveru o platnosti odvolania z
funkcie. Odvolaci sud neuviedol, z akych doévodov je postup zalovaného 1/ spravny pri odvolani z
funkcie riaditela. Wslovil, ze stid prvej in§tancie v tomto smere ¢iasto¢ne zameral svoje dokazovanie,
zaoberal sa otazkami moznosti existencie dévodov odvolania, spochybiiuje postup Zalovaného 1/, avS§ak
jednoznacnti odpoved’ na kazdy dovod odvolania uvadzany pocas konania Zalovaného 1/ nedava a
netvrdi, Ze neexistovali. Ak vSak odvolaci sud dospel k zaveru, ze std prvej inStancie ,,Ciastoéne
zameral dokazovanie, nie je jasné, ¢i mal na mysli, ze vykonal nedostatocné dokazovanie. Odvolaci sud
d’alej uvadza, ze sud prvej inStancie jednozna¢nu odpoved’ na kazdy dévod odvolania uvadzany pocas
konania Zalovanym 1/ nedava a netvrdi, Ze neexistovali. Z tohto vyjadrenia odvolaciecho sidu mozno
usudit’, Ze odvolaci sud zrejme nepovazuje vykonanie dokazovania a vyhodnotenie dokazov sudom prvej
inStancie za dostato¢né. Ak mal odvolaci sid za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu mal zopakovat’ sam (§
384 ods. 1 CSP). V oddvodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci sud vyjadril len k forme odvolacieho
prejavu z funkcie riaditela a to tak, ze v tomto odvolacom prejave nemuseli byt $pecifikované dovody
odvolania.

15. Na zéklade vyS$Sie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
nepreskimatelné a arbitrarne, ¢im doslo k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Zalobcovi bolo znemoznené realizovat jemu patriace procesné
opravnenia postupom odvolaciecho sudu, na ktory mozno primerane aplikovat zavery vyjadrené v
Stanovisku publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky pod R 2/2016, v jeho druhej vete.

16. Uvedena skutoc¢nost’, Ze doslo v konani k procesnej vade podla § 420 pism. f/ O.s.p. je okolnost’ou,
pre ktortt musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie bez d’alSicho vzdy zrusit’ podla § 449 ods. 1, § 450
CSP a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou
procesnou vadou, nemoze byt povazované za spravne. K vadam zmétoc¢nosti prihliadal dovolaci sud -
ak bolo dovolanie podané v€as a na to opravnenym subjektom - z tradnej povinnosti.



17. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

18. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu, rozhodne tento sud o trovach
povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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