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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne 1. D., byvajicej v S., O. XX/XX, proti
zalovanej Rapid life Zivotna poistovia, a. s., so sidlom v KoSiciach, Garbiarska 2, ICO: 31 690 904,
zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel Bly$tan s. r. o., so sidlom v KoSiciach, Uzhorodska 21, v
mene ktorej kond ako konatel’ advokat JUDr. Daniel BlyStan, o zruSenie rozhodcovského rozsudku,
vedenej na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 28 C 94/2013, o dovolani zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 29. méaja 2014, sp. zn. 7 Co 61/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanejod miet a.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Zalobkyna sa domahala zruienia rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sidu Kosice sp. zn. 3 C
2209/2012 z 19.1.2012, ktorym jej bola ulozena povinnost’ zaplatit’ zalovanej 41,16 Eur a nahradu trov
rozhodcovského konania 276 Eur. O zruSenie rozhodcovského rozsudku Zziadala z dévodu neplatnosti
rozhodcovskej dolozky ako neprimeranej zmluvnej podmienky majicej za nasledok nedostatok
pravomoci rozhodcovského sudu.

Okresny sud Presov (dalej len ,,0okresny sud* alebo ,,std prvého stupna“ alebo ,,prvostupiiovy sud)
rozsudkom z 9. decembra 2013 ¢.k. 28 C 94/2013-114 oznaceny rozhodcovsky rozsudok zrusil.
Rozhodcovsku dolozku, obsahom ktorej bola dohoda ucastnikov, Zze v pripade akéhokol'vek sporu medzi
nimi sa namiesto sudneho konania z dovodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti podrobia
rozhodcovskému konaniu v zmysle XV Casti VSeobecnych poistnych podmienok tvoriacich sucast’
poistnej zmluvy, povazoval za neprimerant podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. r/ Ob¢. zakonnika,
pretoze nebola dojednana individualne, ale uz podpisom zmluvy, a vyzadovala od Zalobkyne, aby spory
so zalovanou rieila vylu¢ne v rozhodcovskom konani.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sid*) na odvolanie



zalovanej v zahlavi oznaCenym rozsudkom potvrdil rozsudok stdu prvého stupna. Potvrdenie
prvostupiiového rozsudku oddvodnil jeho vecnou spradvnostou, stotoziiujic sa so skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvého stupiia.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie Zalovana (dalej aj ,,dovolatelka®). Ziadala, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho stdu i stidu prvého stupna zrusil a vec vratil prvostupiiovému stdu
na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnila dovolacimi dovodmi uvedenymi v § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a c/
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.©), a to vadou konania vyplyvajicou z § 237 pism. f/
O. s. p., dalej tzv. inou vadou konania a nespravnym pravnym posudenim veci. Uviedla, ze
prvostupiiovy i odvolaci sud jej odnali moznost’ konat' pred sidom. Stdu prvého stupna vycitala, ze
opomenul splnit’ si svoju procesni povinnost’ vyplyvajicu z § 118 ods. 2 O. s. p., t.j. uviest, ktoré
pravne vyznamné tvrdenia G¢astnikov je mozné povazovat’ za zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové
tvrdenia zostali sporné a ktoré dokazy stid nevykon4, aj ked’ ich ucastnici navrhli, ze porusil ustanovenie
§ 129 ods. 1 O. s. p. pri vykonavani listinnych dokazov, ked’ ich neprecital, ani neoznamil ich obsah, a
ze neodovodnil svoj zaver o tom, Ze rozhodcovska dolozka nebola individualne dojednana. Vo vzt'ahu k
odvolaciemu sudu namietala nedostatoéné oddvodnenie jeho rozsudku z dévodu, Ze nim nebola dana
odpoved’ na jej odvolacie namietky. Za odiatie moznosti konat' pred sidom povazovala aj nespravny
pravny zaver sudov o zakonnom oslobodeni zalobkyne od stidnych poplatkov.

Zalobkyfia sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) skimal predovSetkym
pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripasta (§ 236
ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacicho sudu su upravené v
ustanoveniach § 237 a § 238 O. s. p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O. s. p. neprichadza do uvahy. Nejde totiz o
zmenujiaci rozsudok odvolacieho sidu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud
odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto
veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o potvrdzujici rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud
vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu a
nejedna sa ani o potvrdenie rozsudku, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Dovolaci sud preskimal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych v § 237 O. s. p. Podla tohto
ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak a/sa rozhodlo vo
veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal spdsobilost’
byt uc¢astnikom konania, ¢/ Gi¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zadkona bol potrebny,

f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred stidom, g/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Nezistil v§ak
existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni. Za
nedovodné povazoval namietky Zalovanej o odilati jej moZnosti konat’ pred prvostupfiovym a odvolacim
sudom.

V suvislosti s namietkou tykajiicou sa odnatia moznosti konat’ pred prvostupiiovym sudom opomenutim
procesnej povinnosti vyplyvajucej pre sad z § 118 ods. 2 O. s. p. (t.j. uviest’ ktoré pravne vyznamné
tvrdenia U€astnikov je mozné povazovat’ za zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali
sporné a ktoré dokazy sud nevykond, aj ked’ ich ucastnici navrhli) dovolaci sud povazuje za potrebné
poznamenat’, Ze i ked’ zo zapisnice o pojednavani pred stidom prvého stupna vyslovne nevyplyva



splnenie tejto povinnosti, zaroven z nej nevyplyva ani vyhrada zastupcu Zalovanej voci jej nesplneniu
urobend na zaciatku pojednavania, hoci ten bol na pojednavani pritomny. Z povahy tejto procesnej
povinnosti je vSak zrejmé, ze k zhojeniu (,,skonzumovaniu®) jej pripadného nesplnenia dochéadza
samotnym rozhodnutim sudu, v doévodoch ktorého v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. je sud povinny
uviest, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSic navrhované dokazy a ako vec pravne
posudil. Néprava pripadného nespradvneho postupu prvostupiiového sudu v tomto smere je dand tiez
moznost'ou podania odvolania ako riadneho opravného prostriedku, ktory Zalovana v predmetnej veci aj
vyuzila. Bolo by neefektivne, ba az nezmyselné povazovat’ pripadné nedodrzanie § 118 ods. 2 O. s. p.
sudom prvého stupna za tzv. zmato¢nostni vadu v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. a z tohto dévodu
zruSovat’ v dovolacom konani rozhodnutia sudov v zakladnom konani a vec vracat’ na d’alSie konanie,
hoci t€astnik konania mal moznost’ namietat’ nespravnost’ postupu sudu prvého stupiia v opravnom
konani a hoci mal moznost’ dozvediet’ sa o skutkovych a pravnych zéveroch sudov v zakladnom konani
z odovodneni ich rozhodnuti. Preto uvedena namietka, aj keby bola dovodna, nebola sposobilda mat’ za
nasledok tzv. zmito¢nostnu vadu, t.j. porusenie zakladnych zasad ob¢ianskeho studneho konania, a teda
odnatic moznosti t¢astnika konat' pred stdom. V rozhodnuti sp. zn. 3 Co 236/2010, na ktoré
poukazovala dovolatelka, sa vyslovne neuvadza, ze nedodrzanie postupu podla § 118 ods. 2 O. s. p.
zaklada bez dalSieho (t.j. samo o sebe) odnatie moznosti konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.

S. p-

Nedbévodnou bola namietka Zalovanej o odnati moznosti konat’ pred sidom prvého stupiia poru§enim
ustanovenia § 129 ods. 1 O. s. p., t.j. riadnym nevykonanim listinnych dokazov. Tto namietku uplatnila
zalovand uz v odvolani a odvolaci sud sa s fiou podl'a nazoru dovolacicho stidu dostato¢ne vysporiadal.
Okrem toho pripadny nedostatok v tomto smere by mohol zakladat’ len tzv. inii vadu konania, ktora by
mohla byt relevantna, len ak by dovolanie bolo pripustné.

Zjavne neopodstatnenou bola i namietka, ze prvostupiiovy sid neoddévodnil svoj zdver o tom, Ze
rozhodcovské dolozka nebola individualne dojednana. Z rozsudku sudu prvého stupna (str. 6 az 8) je bez
akychkol'vek pochybnosti zrejmé odovodnenie tohto zaveru tym, Ze rozhodcovska dolozka bola
sucastou neprehladného textu pisaného malymi pismenkami v predtlaGenom formulari v§eobecnych
poistnych podmienok bez moznosti Zalobkyne ovplyvnit’ jej obsah.

Neopodstatnenou bola aj namietka Zalovanej o odiiati moznosti konat' pred sudom nedostato¢nym
odovodnenim rozsudku odvolacieho sudu tym, ze sa podla nej odvolaci sud nalezite nevyrovnal s jej
relevantnymi pravnymi argumentmi uvedenymi v odvolani. Podl'a ndzoru dovolaciecho sudu rozsudok
odvolacieho stidu v spojeni s rozsudkom sudu prvého stupiia spiiia poziadavky na riadne a presved&ivé
odovodnenie v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p., ked’Ze nim bola dana odpoved na vSetky podstatné otazky
a ndmietky tykajice sa skutkového a pravneho posudenia veci. Z odovodnenia oboch rozsudkov v
spojeni s doplitujicimi argumentmi odvolacicho sidu je zrejmé, ze dovodom zrusenia rozhodcovského
rozsudku bola rozhodcovska dolozka ako neprijatelna (nekald) podmienka, a to z dovodu, Ze nebola
individuadlne dojednand (bola suéastou formularovej zmluvy) a Ze znevyhodiovala Zalobkyiu
(znemozinovala jej volbu dosiahnut’ rozhodnutie sporu §tatnym stidom). Tymto oddvodnenim bola dané
odpoved’ na vSetky relevantné namietky uvedené zalovanou v odvolani. V suvislosti s tym dovolaci sud
dodéva, 7e podla ustalenej judikatiry Najvyssieho i Ustavného sudu SR nemusi odévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani odpovedat’ na kazd(i namietku alebo argument v opravnom prostriedku,
ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st
nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani. Dalej poznamenéva, Ze pri posudzovani riadneho odévodnenia rozhodnuti sidov v zakladnom
konani sa nezaoberd spravnostou skutkovych a pravnych zaverov v nich obsiahnutych, pretoze
spravnost’ dovolanim napadnutého rozsudku by mohol skiimat’, len ak by dovolanie bolo pripustné.

Len pre uplnost’ dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze odvolaci stid nebol povinny sa zaoberat’
namietkou tykajicou sa 19. odévodnenia Smernice 93/13/EHS, pretoze rozhodcovska dolozka, aj keby
bola stéastou poistnej zmluvy, ma povahu samostatnej dohody a nijako sa netyka obsahu



hmotnopravneho poistného vztahu. Nemoéze byt preto vyliCena s posudzovania jej pripadnej
neprijatelnosti. Rovnako odvolaci sud neodnal Zalovanej moznost konat pred stidom tym, Ze sa
vyslovne nezaberal jej namietkou, ¢i zaloba bola podana v prekluzivnej lehote 30-diiovej lehote. Pokial’ sa
totiz stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupiia, tak je zrejmé, ze ich sucastou
bolo aj skutkové zistenie, Zze rozhodcovsky rozsudok bol Zalobkyni doruc¢eny 24.6.2013 a zaloba bola
podand 16.7.2013.

Celkom irelevantnou bola aj dovolacia namietka o nespravnom posudeni zdkonného oslobodenia od
sudnych poplatkov Zalobkyne. Pripadna poplatkova povinnost’ Zalobkyne sa totiz tyka verejnopravneho
poplatkového vztahu len medzi fiou a §tatom, resp. sudom. Zalovana nie je Gi¢astnikom tohto vzt'ahu,
preto nie je ani subjektivne opravnena vznasat’ Ziadne namietky tykajuce sa jeho obsahu.

Dal$imi dovolacimi namietkami tykajiicimi sa idajnych tzv. inych vad konania a najmi nespravneho
pravneho postdenia veci sa dovolaci sud v $tadiu skiimania pripustnosti dovolania nemohol zaoberat’,
lebo ich posudzovanie by prichadzalo do tivahy, len ak by dovolanie bolo pripustné.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovanej podla § 243b ods. 5

O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné.

O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. (s pouzitim analogie)
v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ked neboli dané¢ dévody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia,

pretoze zalobkyni v stvislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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