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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Krajcovica a
sudcov JUDr. Libora Dulu a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom dna 23. jina
2015 v Bratislave v trestnej veci obvineného W. F., pre prec¢in nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 27.
januara 2015, sp. zn. 5To/41/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného W. F. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Dunajské Streda, sp. zn. 2T/116/2011, zo 6. novembra 2013, bol obvineny
W. F. uznany za vinného zo spéachania preCinu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

dna 24 jala 2007, v ¢ase okolo 23.45 hod. v obci G., okr. C. J., v mieste svojho trvalého pobytu na T.
ulici, na dvore rodinného domu ¢. XXXX/X, ako drzitel zbrojného preukazu si za ucelom kupy
zadovézil legalne drzanti zbran zn. brokovd dvojka zn. Zbrojovka, typ ZP 47, kaliber 12-12, v.&.
21240957, ktort drziac v ruke v nabitom stave namieril na svoju byvali manzelku Mgr. E. F., ktoru
nasledne fyzicky napadol, udieral ju do oblasti tvare, chytil za ruku, zvalil na zem, kde ju kopol, pricom
jej zranenia nespdsobil, taktiez namieril zbrain na tam pritomného E. T., ¢im vzbudil u oboch dévodnu
obavu, pricom v priebehu hadky mu E. T. zbran zobral a zahodil do krikov.

Za to bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov, priCcom vykon trestu mu bol
podmiene¢ne odloZzeny na skasobnu dobu 18 mesiacov.

Krajsky sud v Trnave uznesenim, sp. zn. 5To/41/2014, z 27. januara 2015, postupom podla § 319 Tr.
por., zamietol odvolanie obvineného W. F. ako ned6évodné.

Proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave, sp. zn. 5To/41/2014, podal obvineny W. F. prostrednictvom



obhajcu dovolanie z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/ Tr. por.

V Gvodnej Casti svojho dovolania (body 1 az V) podrobne rozobral rozhodnutia Okresného stdu
Dunajska Streda i Krajského sidu v Trnave s dorazom na nespravne rozhodnutie obidvoch stdov vo
veci samej a s poukazom na nespravne odovodnenia rozhodnuti. Rozsiahlo vyhodnotil vypovede
vypocutych svedkov, rozobral skutkovy stav veci a ponukol svoje hodnotenie dékazov a svoje pravne
zavery k pravnej kvalifikacii skutku i k ulozenému trestu, rozdielne od zistenych a konS$tatovanych
zaverov obidvoch sudov.

V d’alSom vecne poukazal na nezdkonne vykonanie vysluchov poskodenej Mgr. E. P., rod. F. z dévodu,
ze vySetrovatelom boli jej vysluchy vykonané predtym ako mu bolo vznesené obvinenie.

Dalej poukazal na porusenie ustanovenia § 274 ods. 2 Tr. por. tym, Ze: ,Na hlavnom pojednavani
vykonanom 6. novembra 2013, kedy po zavereCnej reci obhajcu udelil predseda sendtu slovo na
prednesenie zavereCnej reci splnomocnenej zastupkyni poSkodenej, doslo k flagrantnému poruseniu
Trestného poriadku ako aj tstavne zaru¢eného prava na obhajobu, ostatne rovnako ako aj v celom
predchadzajicom konani pred prvostupiovym sudom*.

V bodoch VI az IX dovolania konstatoval existenciu dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ a
pism. i/ Tr. por., pretoze: ,,Rozhodnutia su zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym
sposobom a rozhodnutia s zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia (str. 9 dovolania), pretoze tak samosudca
Okresného sudu Dunajskd Streda a nasledne potom aj Krajsky sud v Trnave nereSpektovali v plnom
rozsahu jeho pravo na riadnu obhajobu, konali v prikrom rozpore nielen s ustanovenim § 2 ods. 1 Tr.
por., ale aj v prikrom rozpore s § 2 ods. 10 Tr. por., s tym Ze sa jedna o nezdkonny ddkaz, nakolko je
to vysluch, ktory bol vykonany nielen pred vznesenim obvinenia vo¢i nemu a dokonca pred zaCatim
trestného stihania vo veci* (s povahy veci vyplyva, Ze obvineny ma na mysli vysluch poSkodenej Mgr.
E. P., rod. F.).

V zavere dovolania vysvetlil, ze: ,,Keby aj teoreticky uvedeny skutok spachal, tak stupen spoloCenske;j
nebezpednosti konania, by bol prinajmensom nepatrny vzhl'adom na jeho nasledky aj vzhl'adom na to, ze
sa skutok stal pred 8 rokmi a preto doslo tiez k poruseniu zékladnej zasady ukladania sankcii podla § 34
Tr. zak. S ohl'adom na prietahy v konani doslo k poruseniu ustanovenia ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, dokazom ¢oho je skuto¢nost, ze bol odsideny po 8 rokoch, teda po prietahoch, ktoré
nespdsobil”. Zaroven malo byt porusené aj jeho pravo na spravodlivy proces.

Z ohladom na uvedené navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky po vykonanom dokazovani
vyniesol uznesenie, ktorym podla ustanovenia § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovi poruSenie
zakona v neprospech obvineného z dévodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1, pism. g) a pism. i)
Trestného poriadku a sucasne podla ustanovenia § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusi uznesenie
Krajského stdu v Trnave, zo dna 27.01.2015, vedené¢ho pod ¢. k.: 5To/41/2014, v Casti ktorym bolo
jeho odvolanie proti rozsudku Okresného sudu v Dunajskej Strede, zo diia 06.11.2013, vedeného pod
sp. zn.: 2T/116/2011, zamietnuté, ako aj rozsudok samosudcu Okresného stidu v Dunajskej Strede, zo
dna 06.11.2013, vedeného pod sp. zn.: 2T/116/2011, v ¢asti, ktorou bol uznany za vinného z trestného
¢inu, pre¢inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. Tr. zdkona s poukazom na
ustanovenia § 138 pism. a) Trestného zakona, a podla ustanovenia § 388 ods. 1 Tr. por., vec prikaze
prvostupiiovému sudu - Okresnému sudu v Dunajskej Strede, na nové prerokovanie a zékonné
rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, ze dovolanie je pripustné (§
368 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.),
v zékonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.), obsahuje odévodnenie (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a
dospel k zaveru, Ze nie je mozné o dovolani rozhodnut v sulade s nadvrhom obvineného, pretoze je



zrejmé, Ze neboli splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

V prvom rade najvy$si sud poznamenava, ze v zmysle § 385 Tr. por. je dovolaci sud viazany dovolacimi
dovodmi, ktoré su v nom uvedené z ¢oho vyplyva, ze tato viazanost sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych
doévodov dovolania uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hladiska ich hodnotenia (R
120/2012 - 1).

S ohladom na uvedené nebol najvyssi stid opravneny preskimavat’ iné v dovolani ozna¢ené porusenia
zakonu, ktoré nezodpovedaji vymedzenym dovolacim dévodom, pretoze by si tak atrahoval prieskum
pravoplatného rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania nad ramec navrhu - dovolania, ¢o by
znamenalo prekro&enie pravomoci vyplyvajicemu mu zo zikona (§ 385 Tr. por.) a Ustavy Slovenskej
republiky (¢1. 2 ods. 2).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’, a to aj s ohl'adom na povahu dovolacicho konania, ktoré je, ako
navrhové konanie, vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca, ze najvys$si sud je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci
prieskumu dodrziavania zdkonnosti nemoéze ist nad rdmec navrhu a tam Specifikovanych dévodov
dovolania (§ 385 Tr. por.). Preto najvy$si sud podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela
zodpovedajice dovolacin dovodom podla § 371 ods. 1 Tr. por. bez hlbSicho prieskumu tych
argumentov, ktoré im nezodpovedaju.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Existenciu tohto dovolacicho dévodu dovolatel’ vecne oddvodnil tym, Ze jeho odstdenie je zalozené iba
na jednom usved¢ujicom dokaze, a to nezakonne vykonanych vysluchoch poskodenej Mgr. E. P., rod.
F., predtym ako mu bolo vznesené obvinenie (strana 5 a 9 dovolania).

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. mozno uspesne uplatiiovat’ v pripadoch, ked’ je
rozhodnutie stidu zalozené na doékazoch, ktoré neboli na hlavhom pojedndvani vykonané zdkonnym
sposobom. Skutoénost, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v rozpore so zdkonom
musi byt’ z obsahu spisu zrejma a poruSenie zakona by malo svojou povahou a zavaznost'ou zodpovedat’
poruSeniu préva na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobéd, ¢omu napokon zodpovedd i samotnd povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho
riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov
moze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. len vtedy, ak mal, resp. ma
negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho procesného
postupu pri vykondvani dokazov potom nemozno hovorit' o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g/ Tr. por., a to aj so zretelom na to, ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle
¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Dohovoru, tak ako odkazom na nezakonné vysluchy poskodenej naznaéil
dovolatel, by mohlo dojst’ len vtedy ak by odsudenie obvineného W. F. bolo zalozené vylu¢ne alebo v
rozhodujucej miere (solery or to a decisive extent) na dokazoch ziskanych nezdkonnym spdsobom o sa
ale nestalo (pozri Mariana Marinescu p. Rumunsku, rozs. ¢. 36110/03 z 2.2.2010, Emen p. Turecku,
rozs. ¢. 25585/02 z 26.1.2010, Van Mechelen a d’al$i p. Holansku , Visser p. Holandsku, rozs. ¢.
26668/95 zo 14.2.2002, Al - Khawaja a Tahery p. Spojenému kralovstvu, rozs. ¢. 26766/2005 a ¢.
22228/06 z 15.12.2011 a d’alsie).

Je potrebné suhlasit’ s dovolatelom, Ze poskodend Mgr. E. P., rod. F. bola v diioch 25. jula 2007 (¢.L
87 az 91), 2. augusta 2007 (¢.L 192 - 199) a 16. oktdbra 2008 (¢.1 100 az 107) vypocuta eSte predtym
ako bolo obvinenému W. F. vznesené obvinenie pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1
, 0ds. 2 pism. a/ Tr. zak., ku ktorému doslo az 8. septembra 2009 - ¢.1. 11. Tu sa ziada poznamenat’, ze
povodne bolo menovanému vznesené obvinenie pre pre¢in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sice uz 25. jila 2007 (¢.1. 5, 6), ale prokurator Okresnej prokuratury Dunajska



Streda uznesenim, sp. zn. 2 Pv 546/07, z 13. jina 2008 zru$il uznesenie o vzneseni obvinenia vo¢i W.
F..

Z predlozeného spisového materidlu vSak vyplyva, ze odstdenie obvineného W. F. nie je zalozené
vyluéne a ani v rozhodujiicej miere na oznacenych vypovediach poskodenej, pretoze poskodena Mgr. E.
P. bola opakovane a uz po vzneseni obvinenia W. F. vypocuta nielen v pripravnom konani dna 4. aprila
2011 (¢.L 108 - 113), ale i na hlavnych pojednavaniach konanych 17. februara 2012 (¢.L 217) a 30.
septembra 2013 (¢.1. 265) za dodrzania a uplného reSpektovania zasady kontradiktornosti, pricom jej
vypovede mali usvedcujici a trestni ¢innost” obvineného preukazujuci charakter.

Pokial’ teda okresny std oprel odsudenie obvineného aj o vypovede svedkyne - poskodenej Mgr. P.
neporusil zdkon, pretoze jej vypovede zo 4. aprila 2011,

17. februara 2012 a 30. septembra 2013 boli vykonané nielen v sulade s na§im Trestnym poriadkom, ale
zodpovedaja i prisnym kritériam ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Dohovoru.

S ohl'adom na uvedené najvys$si sad konStatuje, Ze nezistil splnenie dovolacicho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g/ Tr. por.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

K ozna¢enému dovolaciemu dévodu najvyssi sid poznamenava, Ze v ramci dovolacieho konania nie je
pripustné preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku (veta za bodkociarkou v § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por.). Skutkovy stav méze najvys$si sud hodnotit’ len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ina
okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, to znamend, ¢i boli pravne kvalifikované v
stulade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava. Preto nemozno preverovat’ Gplnost’ vykonaného
dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov, pretoZze to st otazky upravené normami
procesné¢ho prava, nie hmotnym pravom. Uvedeny zaver zodpoveda skutoCnosti, Ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o fom najvy$si sud uz v tretej inStancii, kde
nemozno znovu vytvarat, ¢i menit skutkové zistenia. S ohladom na to nemdze najvyssi sud
spochybiiovat’ skutkové zistenia a prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi
niz§ich stupnov. Obvineny v ramci podaného dovolania sice oznaéil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¥/ Tr. por., nepodlozil ho v§ak takymi vecnymi argumentmi, ktoré by naznacovali jeho naplnenie.

Obvineny W. F. v dovolani struéne a z opatrnosti vyslovil, Ze: ,,Stupen spolo¢enskej nebezpec¢nosti jeho
konania bol prinajmenSom nepatrny vzhl'adom na jeho nasledky a aj vzhladom na to, ze skutok sa stal
pred 6smymi rokmi®.

Najvyssi sud nezdiela ndzor dovolatela o nepatrnej zavaznosti jeho konania, pretoze vyhrazka (hoci bez
vyslovenia vyhraznych slov) vyjadrend mierenim funkénou a nabitou brokovnicou na telo iného
predstavuje mimoriadne nebezpedny spdsob konania, ktory v predmetnej veci zrejme len z dévodu
zapasu o puSku neskonéil strelbou a zavaznej$im nasledkom. Treba si uvedomit’, Ze vnimanie situacie
ucastnikmi konfliktu je vzdy iné z pohl'adu uto¢nika a iné z pohladu napadnutych oséb. Kazdy na koho
je mierené zbrafiou sa opravnene moéze nielen zlaknut, ale i obavat' o zivot. Whrazka vyjadrend
mierenim zbrafiou robi kazdy ttok doéraznej$im a uto¢nika nebezpecnej$im. Preto v Ziadnom pripade
nemoze platit, ze spésob vykonania ¢inu obvinenym W. F. bol nepatrny, ale prave naopak. Sudy
niz§icho stupna pri posudeni stihaného skutku podla prislu$ného zdkonného ustanovenia ako precinu
nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. postupovali spravne, ked’ vyvodili
naplnenie i materidlneho korektivu (§ 10 ods. 2 Tr. zik.) tohto pre¢inu. Dirka konania bola
konvalidovana ulozenim relativne mierneho trestu.

Pokial’ dovolatel’ opakovane poukazal (tak ako uz aj pred odvolacim sudom) na to,Ze je nevinny a Ze:
»skutok, ktory sa mu kladie za vinu nespéchal“, takyto argument nezodpovedd oznacenému
dovolaciemu dovodu a najvyssi sud zdoraziluje, Ze mu neprislicha uz v tretej inStancii preskimavat’
spravnost’ skutkovych zisteni a hodnotenie dokazov sudmi nizSieho stupnia na podklade dovolania



podaného obvinenym.

Preto najvys$si sud konStatuje, ze v pripade obvinen¢ho W. F. v prejednavanej veci nezistil naplnenie
dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Nad ramec uvedeného dovolaci stid poznamenava, ze s ohl'adom na ustanoveniec § 385 Tr. por. nebol
opravneny zaoberat’ sa a preskimavat’ jeho argumenty tykajiuce sa prietahov v konani a v désledku toho
uloZenia (podla dovolatel'a) neprimeran¢ho trestu, naviac ked uvedené nezodpovedd ziadnemu
dovolaciemu dévodu.

V dalSom moze najvy$si sud suhlasit’ s dovolatelom v tom, Ze samosudca Okresného stidu Dunajska
Streda na hlavnom pojednévani konanom 30. septembra 2013 nepostupoval uplne v stilade s § 274 ods.
2 Tr. por., ked umoznil poSkodenej predniest’ zavere¢nu re¢ ako poslednej, teda az po obhajcovi.
Takyto procesny postup samosudcu vSak (a to aj podla obsahu zaverecnych reci) nijak neovplyvnil
pravo obvineného na spravodlivy proces, pretoZze nemal a nema ziadny negativny dopad na jeho pravo
na obhajobu (hlavného pojednavania sa z vlastnej vole nezucastnil) a nevyvolal Ziadne, pre obvineného
negativne procesnopravne a ani hmotnopravne doésledky, ¢o napokon vyplyva i z toho, ze pritomny
obhajca nenamietal postup samosudcu a nedomahal sa napravy v podobe umoznenia predniest’
zavere¢nu re¢ znovu, po zavereCnej reci posSkodenej, ¢im by, per analogiam, mohol realizovat' svoje
pravo repliky. Nespravny postup samosudcu v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por. sa sice obsahovo priblizuje
dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., najvy$si sad ale uzatvara, Zze uvedeny
nespravny procesny postup samosudcom na hlavnom pojednavani formélne ani materialne nespiia
kritéria dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., pretoze nie je mozné vyslovit, Ze
pravo obvineného na obhajobu bolo postupom samosudcu porusené zasadnym sposobom.

Preto najvys$si std rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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