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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: TNS s.r.0., so sidlom Vacka ulica 4109/10, 018 41
Dubnica nad Vahom, ICO: 36 319 848, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Zuzana Cizova,
s.r.0., so sidlom J. Jesenského 69, 957 01 Banovce nad Bebravou, proti zalovanému: SB INMART, a.s.,
so sidlom Duklianska 21, 085 01 Bardejov, ICO: 31 628 745, zastupenému JUDr. Rastislavom Strakom,
advokatom, so sidlom Hviezdoslavova 9, 085 01 Bardejov, v konani o zaplatenie 37 357,55 eur s
prislusenstvom, v konani o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PresSove zo dna 08. aprila
2014, ¢. k. 4Cob/47/2013-526, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 08. aprila
2014, ¢. k. 4Cob/47/2013-526 zruSujeavec muvr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov rozsudkom zo dia 19. 12. 2012, pod €. k. 1Cb/197/2006-476, zastavil konanie
v Casti o zaplatenie iroku z omeskania v sadzbe 0,05 % denne zo sumy 31 867,09 eur od 25. 12. 2004
do 02. 01. 2005, v casti o zaplatenie iroku z omeskania v sadzbe 0,05 % denne zo sumy 5 490,46 eur
od 06. 01. 2005 do 28. 01. 2005, v ¢asti o zaplatenie iroku z omeSkania zo sumy 31 867,09 eur od 03.
01. 2005 do zaplatenia nad sadzbu 14,5 % roc¢ne a v Casti o zaplatenie Uroku z omeskania zo sumy 5
490,46 eur od 29. 01. 2005 do zaplatenia nad sadzbu 14,5 % ro¢ne. Zalovaného zaviazal zaplatit
zalobcovi istinu vo vyske 23 907,72 eur s 14,5 % ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 21 180,16 eur
od 03. 01. 2005 do zaplatenia a zo sumy 2 727,56 eur od 29. 01. 2005 do zaplatenia, vSetko v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. V ¢asti o zaplatenie istiny vo vySke 13 449,83 eur, Groku z omeskania v
sadzbe 14,5 % roc¢ne zo sumy 10 686,93 eur od 03. 01. 2005 do zaplatenia a uroku z omeSkania v
sadzbe 14,5 % roc¢ne zo sumy 2 762,90 eur od 29. 01. 2005 do zaplatenia navrh Zalobcu zamietol.
Zalovaného zaviazal nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 28 %. Zalobcu zaviazal nahradit’ $tatu
trovy konania vo vyske 1,39 eur na t¢et Okresného sudu Bardejov ¢. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny
v C., do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovaného zaviazal nahradit’ §tatu trovy konania vo vyske
2,47 eur na ucet Okresného stdu Bardejov ¢. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v C., do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.



2. V oddévodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 1 203 320,70
Sk (v prepocte 39 942,93 eur) spolu s urokom z omeSkania 0,05 % denne z dlznej sumy 960 027,95 Sk
(31 867,09 eur) od 04. 12. 2004 do zaplatenia a zo sumy 165 405,50 Sk (5 490,46 eur) od 21. 12. 2004
do zaplatenia a nahrady trov konania titulom uzavretej Ramcovej zmluvy na dodavku naradia ¢. 1/2004,
predmetom ktorej boli podmienky pre nakup naradia a d’alSieho tovaru podla poziadaviek kupujiceho a
poskytovanie technickej pomoci vratane servisu, naradia, vyrieSenia technologickych postupov, vyroby
za vylu¢ného pouzitia dodédvaného naradia. Na zéklade toho Zalobca dodal Zalovanému hnutelné veci
dojednané v prilohe ramcovej zmluvy. Dodany tovar bol uctovany faktirou ¢. 20042062 zo dna 19. 11.
2004 splatnou 03. 12. 2004, znejicou na sumu 960 027,95 Sk, resp. 24 370,55 eur (za kurzovej
hodnoty 30,393 Sk = 1 eur) a faktirou ¢. 20042179 zo dna 06. 12. 2004 splatnou 20. 12. 2004 na
sumu 165 405,50 Sk. Po uplynuti lehoty splatnosti, ani po pokuse o mimostudny zmier, dlzna suma 1
203 320,70 Sk zo strany zalované¢ho zaplatend nebola. Preto zalobca v konani pozaduje platenie
dohodnutého troku z omeskania 0,05 % denne podl'a bodu 5 ramcovej zmluvy.

3. Na zaklade ¢iastocného spéatvzatia zaloby, okresny std uznesenim z 31. 07. 2006 pripustil zmenu
zaloby s tym, ze ma byt zaplatenych 960 028,- Sk s urokom z omeskania 0,05 % denne od 25. 12.
2004 do zaplatenia a zo sumy 165 405,50 Sk od 06. 01. 2005 do zaplatenia. Zalobca d’alej podanim zo
dina 17. 04. 2012 cCiastocne zobral navrh spét. Okresny sud podla § 96 ods. 1, 2 O. s. p. pripustil
¢iastocné spit'vzatie navrhu v ¢asti platenia uroku z omeskania nad sadzbu 14,5 % ro¢ne zo sumy 31
867,09 eur od 03. 01. 2005 do zaplatenia a pri sume 5 490,46 eur od 29. 01. 2005 do zaplatenia.

4. Sud prvej inStancie po prejednani veci dospel k zaveru, Ze narok Zzalobcu je Ciasto¢ne dovodny,
pretoze prioritou Ramcovej zmluvy o dodavke naradia zo dna 26. 07. 2004 je dodavka naradia, priCom
rémcova zmluva je zmieSanou zmluvou, a to kupnou zmluvou a zmluvou o dielo. Ramcova zmluva riesi
dodavku naradia, kde zalobca je predavajuci a zalovany kupujuci. Tomu sved¢i aj ¢lanok VI zmluvy,
ktory oznacuje povinnosti kupujiuceho. V ¢lanku VII zmluvy sa rieSia otazky povinnosti predavajiiceho.
Tiez upravuje poskytovanie technickej pomoci, vratane servisu naradia, rieSenia technologickych
postupov vyroby za vyliéného pouzitia dodavaného néaradia o zalobcu. Zaroven dodal, ze nepovazuje
listinu ozna¢ent ako prilohu ¢. 4 ramcovej zmluvy za platny dodatok zmhuvy.

5. Sud prvej inStancie posudzoval kiipnu zmluvu podla § 409 ods. 1 Obchodného zakonnika, pricom
vychadzal z ramcovej zmluvy, ktora predpokladala dodavky tovaru na zéklade samostatnych
potvrdenych objednavok (¢lanok II a ¢lanok IV zmluvy), pricom bolo povinnost'ou Zalobcu vytvorit
tzv. naraznikovy sklad pre rychle vybavenie neoakavanych poziadaviek kupujuceho. Zalobca viak
nemal k dispozicii pisomné objednavky a tvrdil, Ze doslo k Ustnemu objednaniu tovaru. Sud prvej
intancie dodal, Ze podl'a ramcovej zmluvy, objednavka nemusela byt pisomnda, a tak sa vychadza z
ustnej praxe objedndvania tovaru medzi uc¢astnikmi. Aj ked’ Zalovany tvrdi, Ze bola ustalend pisomna
forma, tak zalovany objednaval tovar aj Gstne, aj telefonicky, a to aj po uzavreti rAimcovej zmluvy, o
¢om su predlozené dokazy (€. L 314 az 365 spisu). Tovar bol u Zalobcu objedndvany ustne Ing. Q., ¢o
je potvrdené aj vypovedou zo dna 07. 05. 2008 na pojednavani. Retaze dokazov podla sudu prvej
in§tancie preukazuji dodanie tovaru do naraznikového skladu za tucéelom skuSok a vybavenia
neocakavanych poziadaviek, ako to predpoklada ¢lanok VII zmluvy. Néarok Zalobcu je preto dovodny len
v Casti kapnej ceny tovaru, ktory zalovany z vydajne néradia - skladu vzal, ¢im doSlo na zdklade
ramcovej zmluvy ku konkludentne uzavretej samostatnej kiipnej zmluvy na dany tovar, ktory zalovany,
¢o i len raz alebo viackrat pouzil, ked’ rozsah vzatého a pouzitého naradia bol zisteny ohliadkou vo
vydajni naradia, ktora ohliadka bola 15. 08. 2012. Moment, ked’ zalovany z uvedenej vydajne naradia
vzal kus néradia, je potrebné podla sidu povazovat za akceptaciu navrhu na uzavretie samostatnej
ktpnej zmluvy na zaklade ramcovej zmluvy, za cenu uvedenu v cenniku zalobcu. Pri nevyzdvihnutom a
nepouzitom naradi stid prvej in§tancie konstatoval, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, Ze tento tovar
zalovany objednal, ako to predpokladd ramcova zmluva, resp., Ze doSlo k ustnemu, alebo
konkludentnému uzavretiu kiipnej zmluvy.

6. Sud prvej inStancie v rozsudku uviedol, Ze nepovazoval za dé6vodné vykonat’ dokazovanie znalcom na
overenie pouzitia naradia na skusky, kedze zaver sudu o povinnosti zaplatit’ kiipnu cenu vychadza z



vykonaného dokazovania.

7. V zmysle vys$sie uvedeného mal v konani preukdzané, ze z naraznikového skladu bolo Zalovanym
pouzité naradie v celkovej cene 638 073,53 Sk pri dodacom liste ¢. 20042062, ¢o znamena 21 180,16
eur, ak sa pouzije prepocitaci konverzny kurz 30,126 Sk = 1 eur podla zakona ¢. 659/2007 Z. z. o
zavedeni meny eur v Slovenskej republike. Std dodal, ze d’alej tu je povinnost’ zaplatit’ aj tovar z druhej
faktary v rozsahu 2 727,56 eur.

8. O povinnosti platit’ uroky z omeskania rozhodoval sud prvej inStancie s poukazom na § 369
Obchodného zakonnika, ked’ nebola medzi i¢astnikmi dohoda o vySke urokov z omeskania, preto ma
zalobca pravo na zakonny urok 14,5 % ro¢ne.

9. Sud prvej inStancie zamietol narok na zaplatenie 13 449,83 eur s prisluSnym Urokom z omeskania,
pretoze zalovanému nevznikla povinnost’ zaplatit’ kipnu cenu. Zalobca nepreukézal vznik Gstnej kapnej
zmluvy, resp. konkludentnej kiipnej zmluvy, ked tovar v takomto rozsahu z vydajne naradia Zalovany
neprevzal a nepouzil.

10. O trovach konania ucastnikov bolo okresnym stdom rozhodnuté podla § 142 ods. 2 v spojeni s §
151 O. s. p. a zalobcovi priznanad nahradu trov konania podl'a pomeru uspechu v stdnom konani.

11. O nahrade trov $tatu bolo rozhodované podla § 148 ods. 1 O. s. p.

12. Krajsky sud v PreSove, ako std odvolaci, napadnutym rozsudkom zo dia 08. 04. 2014, ¢. k.
4Cob/47/2013-526, rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobcovi
sumu 23 907,72 eur s prislusenstvom zmenil tak, ze navrh zamieta s tym, ze zalovanému patri ndhrada
trov celého konania. Dalej rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o trovach $tatu zmenil tak, Ze
zalobca je povinny nahradit’ §tatu trovy konania 3,86 eur.

13. Ramcova zmluva mala podl'a odvolacieho stidu stanovit’ obchodné podmienky ako nakupu tovaru
podla poziadaviek kupujliceho, tak aj poskytovanie technickej pomoci a rieSenia technologickych
postupov vyroby. Pri dodavke tovaru a uzatvarani kiipnych zmlav platil bod II ramcovej zmluvy, a to
sposob objednavania, kde vlastny nakup bude rieSeny na zéklade jednotlivych poziadaviek kupujiuceho, s
tym, ze v objednavke je zavdzne pozadovand dodavka s uvedenim uplnej, kvalitativnej, kvantitativnej a
cenovej Specifikacie, ako i terminy a sposob dodavky. Vychadzajuc z ramcovej zmluvy na dodavku
naradia, bolo podla odvolacicho stdu povinnostou zalovaného ako kupujiceho véas vystavit’
objednavky, aby zalobca ako predavajici mohol na ne reagovat, pretoze podla Casti IV bodu 2,
podkladom pre zacatie plnenia dodévky je pre predévajiceho potvrdena objednavka. Sud konStatoval, ze
zalobca nema ziadnu potvrdenu objedndvku zo strany zalovaného na dodavku tovaru, preto nemdze
preukazat’ uzavretie kiipnej zmluvy podla § 409 a nasl. Obchodného zékonnika. Ak nie je zachovany
postup podla rdmcovej zmluvy a dodacich podmienok predkladania potvrdenych objednavok od
objednavatela - kupujiceho zalovaného, kde v bode II ramcovej zmluvy je presne popisany sposob
objednavania, dopyt, ponuka, objedndvka, dodavka technologickej pomoci a realizdcia objednavky,
potom podla krajského sudu u Zalobcu nie je unesené dokazné bremeno na uzavretie priamych kupnych
zmhiv na tovar z predmetu sporu.

14. Odvolaci sud poukazal aj na stanovisko Zalovaného, Ze naradie, ktorého cenu pozaduje Zalobca
zaplatit, bolo dodavané v suvislosti s predmetom ramcovej zmluvy, a to rieSenia technologickych
postupov vyroby za vylu¢ného pouzitia dodaného ndradia od Zzalobcu, ktory mal riesit’ technologicky
postup vyroby. Uspech, ¢i netspech Zalobcu pri navrhovanej zmene technologického postupu, eite
podla odvolacicho sudu neznamenal jeho prijatie zo strany Zalovaného a je vyluéne na Zalovanom ako sa
rozhodne, priom zaznamy o kontrole mali ulah¢it’ rozhodovanie Zalovaného pri zmene technologie
vyroby. Podpisané dodacie listy podla odvolacieho sudu neznamenaju uzavretie kupnej zmluvy na
mnozstvo a druh tovaru podla jednotlivych faktir a tovaru v dodacich listoch, pretoze dodacie listy
neuvadzaju kupne ceny jednotlivych naradi, ako podmienku na uzavretiec kipnej zmluvy. Rovnako



zaevidovanie tovaru do naraznikového skladu podl'a dodacich listov, neznamena riadne uzavretie kupne;j
zmluvy podla § 409 a nasl. Obchodného zdkonnika, vratane povinnosti zaplatit’ kiipnu cenu, ak sa
Gi¢astnici na kupnej cene dohodli. Zalobca preto neuniesol dokazné bremeno na ti skutoénost,, aby doglo
k dohode o kupe tovaru vymedzeného jednotlivo a do druhu, aj s prislu§nou cenou tak, ako je uvedena
vo fakturacii.

15. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sud d’alej uviedol, Ze Ing. N. na pojednavani dila
09. 02. 2010 na Krajskom sude v PreSove potvrdil, ze technologické skusky si nepreplacal, pretoze v
pripade, Ze by doslo k prijatiu jeho technologického postupu, vratilo by sa mu to v cene odkupovaného
naradia. Z toho podl'a odvolacicho sudu vyplyva, Ze skisky technologickych postupov, vratane pouzitia
naradia neboli robené s predpokladanou odplatou za tieto skusky. Preto aj pouzité naradie na tieto skusky
by sa nemalo preplacat’, pretoze cena by sa potom premietla do buducej uzavretej kipnej zmluvy.

16. Odvolaci sud zdoraznil, Ze sud prvej in§tancie zamietol narok Zalobcu na zaplatenie ceny nastrojov v
rozsahu 13 449,83 eur s prislusenstvom s poukazom na to, Ze tento tovar, ktory sa nachadzal v
naraznikovom sklade zalovaného, nebol pouzity, nemusi ho zalovany zaplatit, pretoze nedoSlo k
uzavretiu kapnej zmluvy. Podl'a stidu prvej inStancie doSlo k uzavretiu zmluvy o predaji naradia v tych
pripadoch, v ktorych pri ohliadke vykonanej 15. 08. 2012 bolo preukazané, Zze naradie bolo pouzité.
Takyto pravny néazor je podla odvolaciecho sudu nespravny, pretoze vychadza len z toho, Ze doslo k
uzavretiu kupnej zmluvy v dosledku pouzitia tohto naradia, resp. v dosledku vykazovania pouzitia tohto
naradia v naraznikovom sklade zalovaného. Takéto konStatovanie na uzavretie kiipnej zmluvy nema
podl'a odvolacieho stdu podklad vo vykonanom dokazovani, resp. nema podklad v pradvnom hodnoteni,
ze doslo k uzavretiu kupnej zmluvy podla § 409 a nasl. Obchodného zékonnika, kde by bol prejaveny
umysel Zalovaného kupovat’ tento tovar, Ze tomu predchadzala objednavka zo strany zalovaného, ktora
bola akceptovana zalobcom dodanim vymedzeného tovaru v dohodnutej cene Zalovanému. Z hladiska
zisteného skutkového stavu a pravneho vymedzenia kipnej zmluvy nebolo v konani preukazané, aby
pouzity tovar v rozsahu 23 907,72 eur mal povinnost’ zaplatit’ Zalovany titulom uzavretej kipnej zmluvy.

17. Odvolaci sud uzavrel, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, Ze tento tovar si objednal Zalovany, zZe
ucastnici sa dohodli na cene a na kupe tovaru. Nie je mozné podla odvolacieho sidu hovorit' ani o
konkludentnom konani, ze doSlo k uzavretiu kipnej zmluvy pouZitim tovaru, ked’ aj podl'a ramcovej
zmluvy - ¢ast’ V bod 3, tovar sa stava majetkom kupujuceho az po uplnom uhradeni daitového dokladu
(faktury) predavajicim, ale samozrejme za predpokladu uzavretia kipnej zmluvy. Uzavretie kupnej
zmhuvy predpoklada jednanie zmluvnych stran ohladom predmetu kipy, t. j. uvedenie kvantitativne;,
kvalitativnej a cenovej Specifikacie tovaru a terminu dodavky, ako to vyplyva z Casti II ramcovej
zmluvy, to znamena zavdzni objednavku dodavky s uplnou kvalitativnou, kvantitativnou a cenovou
$pecifikaciou, ako aj terminom sposobu dodavky a samotnt realiziciu objednavky, t. j. odovzdat
kupujlicemu tovar v stlade s objednavkou. Dodaci list neznamend ukonc¢enie kupnej zmluvy odovzdanim
tovaru kupujicemu.

18. Ak zalobca poukazuje na to, Zze zalovany nevyuzil ust. § 464 Obchodného zakonnika a neodmietol
tovar, resp. § 472 Obchodného zakonnika, tak odvolaci sud dodal, ze odmietnut’ tovar moZze len ten, kto
uzavrel zmluvu o predaji, resp. kupnu zmluvu na skusku. Zo strany Zalobcu preto nebolo preukdzané, ze
by doslo k uzavretiu kupnej zmluvy, resp. kipy na skasku medzi nim a zalovanym. Ak Zalovany nie je
vlastnikom ako kupujuci tovaru, nema ani doévod tento tovar odmietnut. Preto Zalobca podla
odvolacicho siidu nemoze uplatiovat’ tie naroky, ktoré by mu patrili v pripade uzavretia kipnej zmluvy
ako predédvajicemu, pretoze nedosSlo k uzavretiu kiipnej zmluvy. Nejde tu len o pravne zhodnotenie, ale
aj o zisteny skutkovy stav, ktory nenasvedcuje uzavretiu kiipnej zmluvy. Preukdzanie uzavretia kipnej
zmhluvy je dokazné bremeno Zalobcu, ktoré zalobca v konani neuniesol. Preto z neuzavretej kupnej
zmluvy nemoze si Zalobca v tomto konani uplatnit’ narok na zaplatenie kiipnej ceny a odvolaci sud
zalobu zamietol.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
O. s. p.



20. Proti rozhodnutiu odvolacieho siidu podal zalobca dovolanie, ktoré odovodnil tym, ze napadnuté
rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni. Podla Zalobcu, odvolaci stid uviedol viacero
pravnych nazorov, ktoré su v rozpore s jeho skor§imi vyjadreniami, ktoré nemaju oporu v preukazanom
skutkovom stave a ku ktorym dospel nespravnym vykladom pravnych noriem. Zalobca ma za to, e
odvolaci sud nespravne pravne posudil a¢el ramcovej zmluvy s poukazom na vypoved konatel'a Zalobcu
Ing. C. N. zo dna 09. 02. 2010, ktorej vyklad je v zjavnom rozpore so skutoénym prejavom
prezentovanym Ing. C. N. na pojednavani dita 09. 02. 2010. Zalobca zdéraznil, Ze by bolo v rozpore so
zakladnymi principmi podnikania, aby Zalobca investoval kupnu cenu, ktort uhradil svojmu dodavatelovi
vo vyske viac ako 1 milion vtedajSich Sk len za tym tucéelom, aby predviedol zavedenic nového
technologického postupu do vyroby Zalovaného, ked’ jeho ziskom mal byt len rozdiel medzi nakupom od
jeho dodévatela a kupnou cenou fakturovanou zalovanému. V rdmci dokazovania v stidnom konani
podla Zzalobcu nikde nebolo spomenuté, Ze pouzité naradie na skisky, by sa nemalo preplacat, resp., Ze
jeho cena by sa potom premietla do budicej uzavretej kiipnej zmluvy, tak ako uvadzal odvolaci std.
Zaroven nikde o ziadnej buducej kipnej zmluve nebola ani len zmienka. Naopak, Ing. Lastivka -
zamestnanec Zalovaného na pojednavani dia 23. 06. 2011 potvrdil, ze cena za technologicku $tadiu
vycCislena nebola, ale bola zapocitana v cene naradia, ktoré sa malo pouzivat’. Preto v stlade s § 266 ods.
1 Obchodného zidkonnika, z rdmcovej zmluvy, vypovedi ti€astnikov, ako aj z ostatnych vykonanych
dokazov je jednoznacne preukazany umysel Zalobcu odpredat zalovanému naradie, ako aj umysel
zalovaného toto odkupit’ a pouzivat. Vzhl'adom na uvedené je podla Zalobcu potrebné vykladat’ prejav
jeho vole tak, Ze uzavrel so Zalovanym kipne zmluvy. Jednoznaény je tiez prejav vole Zalobcu, Ze tento
sa v ramci zmluvy zaviazal poskytovat’ servis naradia, ktoré odpreda zalovanému a technickil pomoc,
ako toto zalovanému predané naradie spravne vyuzivat. Skuto¢nost’, Ze prioritou zmluvného vztahu
medzi ucastnikmi bol ndkup a predaj naradia potvrdzuje aj ustanovenie ¢lanku VII bod 9. ramcovej
zmluvy, podla ktorej predavajici sa zaviazal poskytovat’ bezplatné technické poradenstvo suvisiace s
pouzivanim dodavaného tovaru v praxi - teda az po odklpeni tovaru zalovanym ako kupujacim.
Odvolaci sud zéroven podla zalobcu opomenul, Ze v konani bolo preukdzané dodanie tovaru (podpismi
dodacich listov) a nasledné zati¢tovanie faktur v cene odkontrolovanej zodpovednymi osobami, ¢o
jednoznacne preukazuje prioritu dodavania naradia.

21. Nespravne posudenie objednavok odovodnuje tym, Ze z ramcovej zmluvy v ziadnom pripade
nevyplyva obligatornost’ pisomnej formy realizicie jednotlivej objedndvky kupujucim, ani povinnost
predavajuiceho objednavku pisomne potvrdit. Takéto povinnosti nevyplyvaji ani z prisluSnych
zakonnych ustanoveni Obchodného zakonnika. Uvedené potvrdil aj odvolaci sud v uzneseni zo dia 09.
02. 2010, ¢. k. 4Cob/80/2009-249 (strana 6. uznesenia), avSak v dovolanim napadnutom rozsudku
vyjadril uplne opa¢ny pravny nazor, vyvodeny z totozného skutkového stavu. V napadnutom rozsudku
navySe odvolaci sud uviedol, ze nie je mozné hovorit o vSeobecnej praxi o dodavke tovaru len na
zaklade tstnych zmlav, pricom sam odvolaci sud potvrdil, Ze mé vedomost’ o tom, Ze v rokoch 2004 a
2005 boli dodavky tovaru realizované na zaklade ustnej dohody. Zalobca dodal, Ze z praxe, ktorti medzi
sebou ucastnici konania zaviedli, vyplyva aj ustne uzatvaranie kipnych zmliv na zaklade ustnych
objednavok Zalovaného (14 objednavok vybavenych bez toho, aby tieto boli pisomne zaslané Zalobcovi a
zalobcom pisomne potvrdené) a konkludentného konania zalobcu s poukazom na § 266 ods. 2
Obchodného zékonnika. Preto nebolo potrebné, aby zalovany zaslal Zalobcovi pisomni objednéavku,
taktieZ nebolo potrebné jej formalne pisomné potvrdenie.

22. Podla Zalobcu odvolaci sud d’alej nespravne pravne posudil aj uzavretie kiipnej zmluvy, nakolko
udajne nebolo v konani preukdzané, aby pouzity tovar v rozsahu 23 907,72 eur mal povinnost’ zaplatit’
zalovany titulom uzavretej kupnej zmluvy. Zalobca mé za to, Ze medzi G¢astnikmi vznikla v sulade s
platnou legislativou a sudnou praxou kupna zmluva, a to na zaklade Uistnej objednavky zalovaného a
nasledného konkludentného spravania zalobcu dodanim objednaného tovaru. KedZe zalovany tovar
prevzal, tento bez zbyto¢ného odkladu neodmietol, ba dokonca potvrdil, Ze s tovarom manipuloval a
tento pouzival a v Casti aj zni€il, je podla zalobcu nesporné, ze zalovanému vznikla povinnost’ za tento
tovar zalobcovi zaplatit’ kiipnu cenu. Nielenze zo stidnej praxe vyplyva, ze zdkon nevyzaduje pisomni
objednavku, ale taktiez mozno podla Zalobcu konstatovat’ vznik kupnej zmluvy a existenciu naroku na



zaplatenie kupnej ceny iba z titulu potvrdenej faktury. Uz tym, Ze do dispozicie Zalovaného sa dostalo
predmetné naradie, je potrebné hovorit v sulade so sudnou praxou o dodani tovaru. Naopak z
vykonaného dokazovania vobec nevyplynulo, Zze by dodacie listy mali byt len evidenciou dovezeného
tovaru zalobcom do aredlu Zzalovaného. Preto zaver odvolacicho sudu, ze nedoslo k uzavretiu kupnej
zmluvy a Zalobca si nemo6ze v tomto konani uplatnit’ narok na zaplatenie kupnej ceny, vychadza z
nespravneho pravneho posudenia zisteného skutkového stavu.

23. Zalobca napokon neakceptuje ani zaver odvolacicho stidu, Ze Zzalovany sa nemusel rozhodnut’ pre
zmenu technologie a tispech, ¢i netspech zalobcu pri navrhovanej zmene technologického postupu eSte
neznamenal prijatie zo strany zalovaného, nakolko takyto zaver je nielen v rozpore so zistenym
skutkovym stavom, ale popiera zakladné principy pravnej Gpravy kupnej zmluvy a je v rozpore so
zésadami poctivého obchodného styku. Zalobca zdoraznil, Ze ako predavajici nemdze niest
zodpovednost’ za to, Ze zamestnanci zalovaného nepremyslene objednali $pecificky tovar, ktory nésledne
pouzivali a napokon sa rozhodli, ze ho vyuzivat’ d’alej nebudu, pricom ani neodmietli tovar v skuSobnej
dobe. Takéto pravne posudenie veci odvolacim sudom je neudrzatelné a je v rozpore s platnou pravnou
upravou obsiahnutou v § 16 Obchodného zakonnika.

24. V pripade, ak mal odvolaci sud za to, Ze medzi u¢astnikmi nedoslo k uzavretiu kipnej zmluvy, podla
zalobcu mal odvolaci sid po pravnom posudeni veci uviest’ ini pravnu kvalifikdciu danej veci, ktora by
podla odvolacicho stidu bolo mozné aplikovat’ na dany skutkovy stav, nakolko pravna kvalifikacia
uvedena v Zalobe nie je pre sud rozhodujica a pravne postdenie naroku patri len sidu samému. Ak mal
odvolaci sud za to, ze zalovany nemusi za dodany tovar zaplatit’ Zalobcovi kipnu cenu, pretoze nedoslo
k uzavretiu kipnej zmluvy a naradie nie je vo vlastnictve Zalovaného, mal narok zalobcu posudzovat’ ako
nahradu $kody vo vyske 23 907,72 eur, za ktort Skodu zodpoveda Zalovany, nakol’ko tento ju sposobil
znehodnotenim pouzitého naradia.

25. S poukazom na vysSie uvddzané Zalobca navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky, ako
dovolaci sud, napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Zze rozsudok Okresné¢ho sudu Bardejov zo dia 19. 12.
2012, pod €. k. 1Cb/197/2006-476 ako vecne spravny potvrdi a Zalobcovi prizna narok na nahradu trov
konania, pripadne, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie
konanie.

26. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze s dovolanim Zalobcu a dévodmi v
flom uvedenymi nesuhlasi. Zalobca podl'a zalovaného svoje dokazné bremeno neuniesol a snazil sa
nahradit’ presne vymedzené povinnosti v ramcovej zmluve konkludentnymi prejavmi, ktoré mali sluzit” k
nekontrolovanej dodavke uréitych stuéiastok potrebnych k testovaniu nového technologického postupu
vyroby.

27. Podl'a Zzalovaného nie je mozné akceptovat’ tvrdenie Zalobcu uvadzané v dovolani, ze v rozhodnuti
krajského sudu 4Cob/80/2009 a v napadnutom rozsudku krajského stdu, s rozpory. Zalovany
zdo6raznil, ze rozsudok Okresného sudu v Bardejove €. k. 1Cb/197/2006 zo dna 19. 12. 2012 ma viacero
pochybeni, ktoré uvadza napadnuty rozsudok krajského sudu z 08. 04. 2014. Krajsky sud napriek
rozsiahlemu dokazovaniu, ktoré previedol vo veci samej Okresny sud Bardejov, vykonal dokazovanie
vysluchom $tatutarneho zastupcu zalobcu - Ing. N.. V rozsiahlom spisovom materili vztahujicom sa k
veci samej, je podla Zalovaného mnozstvo dokazov o tom, Ze zalobca, konkrétne Ing. N., vykonaval v
zariadeni zalovaného skasky predkladaného tovaru so snahou aplikovat’ novy vyrobny postup, ktory by
zaru€il pravidelné dodavky prislusnych druhov sti€iastok zo strany Zalobcu Zalovanému. Ked’ze skuSky
nepotvrdili moznost’ aplikacie nového vyrobného postupu, nedo§lo ani k objednaniu suciastok, ktoré
zalobca dovazal do naraznikového skladu, ktory bol plne v jeho dispozicii a teda nedoslo k platne
uzavretym objednavkam, ako to rieila ramcova zmluva. Zalovany preto navrhuje, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu zamietol, pretoze Krajsky sud PreSov svojim rozhodnutim sp.
zn. 4Cob/47/2013 zo dna 08. 04. 2014 spravne vyhodnotil rozsiahle dokazovanie vo veci samej,
odstranil pochybenia okresného sudu a pravne bez akychkolvek pochybnosti zdévodnil svoje
rozhodnutie. Jeho zmena by bola potvrdenim rozsudku sudu prvej inStancie, ktorého prévne



zd6vodnenie bolo v rozpore s vykonanym dokazovanim.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud), ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalobca zastipeny v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s.
p.) preskamal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné zamietnut’, pretoZe nie je ddvodné
(§ 448 C. s. p.).

29. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 01. 07. 2016, t. j. za uc¢innosti zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré nastali
v konani pred diilom nadobudnutia UCinnosti tohto zdkona, zostavaji zachované), a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 a § 238 O. s. p.

30. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne. V zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha obmedzeniam, resp. podmienkam (&1 46 ods. 4 v spojeni s ¢1. 51 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). Pravo na stidnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani G¢inne zarucuje len
vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud méze konat
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred obc¢ianskopravnym sudom, vratane
dovolacieho konania. V dovolacom konani procesné podmienky upravuju ustanovenia § 236 a nasl. O. s.
p. (I. US 4/2011).

31. Dovolanie v ob¢ianskom stidnom konani je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym méze dovolaci
sud zasiahnut’ do uz odvolacim sidom pravoplatne nastoleného stavu pravnej istoty ucastnikov konania
o predmete konania. Preto dovolanie neshizi na napravu akychkol'vek vad prvoinstanc¢nej alebo odvolacej
fazy zakladného konania, ale len vad, ktorych zavaznost zakonodarca povysil nad pravnu istotu
castnikov konania (1. US 35/2013).

32. Dovolanie mozno podat’ iba ak to vyslovne pripista zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Ob¢iansky sudny
poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno podat’ len proti
pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sidu vyslovne uvedenym v zakone [§ 238 O. s. p. (pokial’ ide
o rozsudok) a § 239 O. s. p. (pokial’ ide o uznesenie)], alebo len v pripade vyskytu zdkonom osobitne
vymenovanych zavaznych procesnych vad (§ 237 O. s. p.) Dovolanim z dévodov uvedenych v ust. §
237 O. s. p. je mozné napadnut’ vSetky rozhodnutia odvolacieho sudu bez ohl'adu na formu rozhodnutia,
na jeho obsah alebo na povahu predmetu konania. Pripustnost’ dovolania podl’a ust. § 237 O. s. p. nie je
dana tym, Ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu je postihnuté niektorou z vad uvedenych
v tomto ustanoveni. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je v tomto pripade pripustné iba
vtedy, ak touto vadou rozhodnutie skutoCne trpi, t. j. ak sa stali skuto¢nosti, v désledku ktorych vada
vznikla a prejavila sa v rozhodnuti (postupe) odvolacieho sudu. K tomu ¢i rozhodnutie odvolacieho sidu
trpi niektorou z vad uvedenych v ust. § 237 O. s. p. prihliada dovolaci sid nielen na podnet dovolatela,
ale z uradnej povinnosti (ust. § 242 O. s. p.).

33. V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku
upravuje ust. § 238 O. s. p., a to pre pripad rozsudkov odvolacich sudov, ktorymi bol rozsudok studu
prvého stupiia vo veci samej zmeneny podla ods. 1, resp. v ktorom sa odvolaci sud odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci podla odseku 2 a tiez v pripade, ak odvolaci
sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého
stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods.
3a40.s.p. (odsek 3).

34. V posudzovanom pripade odvolaci sud rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie stupiia vo
vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit’ 23 907,72 eur s prislu§enstvom zmenil tak, ze navrh zamieta s
tym, ze zalovanému patri ndhradu trov celého konania. Preto je proti napadnutému rozhodnutiu



dovolanie pripustné podla ust. § 238 ods. 1 O. s. p.

35. Dovolatel’ vady konania v zmysle ust. § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. v dovolani nenamietal a v
dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ tohto opravného prostriedku, preto z
uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

36. Dovolatel' ako dovolaci dovod uplatnil § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., t. j., ze rozhodnutie
odvolacieho stidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

37. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako
mal spravne pouzit’ alebo aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval.

38. Odvolaci sud zmenil rozsudok stidu prvej inStancie, pretoze odvolaci sud dospel k pravnemu zaveru,
ze zalobca neuniesol dokazné bremeno na uzavretie kipnej ceny naradia v zmysle Ramcovej zmluvy na
dodéavku néradia ¢. 1/20104.

39. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa svojou zalobou doméahal peiazného plnenia na zaklade
Ramcovej zmluvy na dodavku naradia ¢. 1/2004, uzavretej sporovymi stranami, ktord obsahovala
podmienky pre nakup a predaj naradia a poskytovania technickej pomoci vratane servisu naradia,
vyrieSenia technologickych postupov, vyroby za vyluéného pouzitia doddvaného naradia. Na zaklade

toho zalobca dodéaval zalovanému hnutelné veci dojednané v prilohe rdmcovej zmluvy.

40. Obchodny zakonnik v ramci uplatnenia principu bezformalnosti zmliv umoziuje uzavierat’ aj zmluvy
nepomenované (inominatne), t. j. zmluvy, ktoré nezodpovedaji jednotlivym typom zmliv upravenych
zakonom. V tomto konani predlozend Ramcovd zmluva predstavuje typ inominatnej zmluvy, s
podstatnymi nalezitostami kiipnej zmluvy a dohodou o poskytnuti technickej pomoci vratane servisu
naradia, rieSenia technologickych postupov vyroby za vylu¢ného pouzitia dodavaného naradia od
zalobcu. Clanok II Ramcovej zmluvy upravuje spdsob objednavania, kde vlastny nakup bude rieseny na
zaklade jednotlivych poziadaviek kupujiiceho, s tym, Ze v objednavke je zaviazne pozadovana dodavka s
uvedenim uplnej kvalitativnej, kvantitativnej a cenovej Specifikdcie, ako i terminy a spdsob dodavky.
Rémcova zmluva tak predpokladala dodavky tovaru na zaklade samostatnych potvrdenych objednavok
(¢lanok 11, ako aj ¢lanok IV zmluvy).

41. Dovolaci siid poznamenava, Ze samotna Ramcova zmluva vyslovne neuvadza, ze kiipne zmluvy sa
museli uzatvarat' vyluéne v pisomnej forme. StotoZziluje sa vSak so zaverom odvolacieho sudu, Ze
predlozené dodacie listy, na ktoré poukazuje Zalobca v priebehu celého konania, neobsahujii zmluvne
urc¢ené nalezitosti, ktoré si ti¢astnici Ramcovej zmluvy dohodli. Ide o nalezitost’ ,uplnej kvalitativne;,
kvantitativnej a cenovej Specifikdcie, ako i terminy a spésob dodavky®, na zaklade ktorej naleZitosti by
bolo mozné prisved¢it’ tvrdeniu zalobcu, Ze doSlo medzi nim a Zalovanym k uzavretiu kipnej zmluvy,
podla ktorej by mal narok na zaplatenie kipnej ceny. Zalobca poc¢as konania nepredlozil Ziadnu
potvrdent objednavku zo strany zalovaného na dodévku tovaru, preto nemohol preukizat’ uzavretie
kapnej zmluvy podla § 409 a nasl. Obchodného zdkonnika. A to ani s akcentom na moznost’ uzavretia
kapnej zmluvy tstne, ked’Ze zalovany v konani, Zalobcom uplatnené plnenie poprel. Na toto konanie totiz
nema ziadny vplyv ta skuto¢nost’, ze medzi i¢astnikmi doslo v minulosti k uzatvaraniu kipnych zmlav
ustnou formou, za ktoré zmluvy Zalovany zaplatil i€astnikmi dohodnutt kupnu cenu.

42. Dovolaci sud d’alej uvadza, ze jednou z podmienok prava na spravodlivy sudny proces zaruéeny
Listinou zakladnych prav a slobdd je dodrzanie zasady iura novit curia, ktorou bolo ovladané obc¢ianske
sudne konanie. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na uznesenie Najvys$Siecho sudu Slovenskej
republiky zo dna 22. 09. 2010, sp. zn. 5Cdo/196/2009, v zmysle ktorého Ucastnici konania nie st
povinni uplatneny narok, ani obranu proti nemu, pravne kvalifikovat’, pretoze pravna kvalifikacia veci je
vecou sudu. Musia ale uviest’ rozhodné skuto¢nosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok, alebo



obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sid tak skuma, ¢i tvrdené skuto€nosti mozno podriadit’ pod
hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit’ plnenie,
pripadne urc¢it’, ¢i tu zalobcom pozadovany pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je, alebo potvrdit’ také
skuto¢nosti, ktoré brania tomu, aby bolo Zalobe vyhovené. Ak ucastnik uvedie rozhodujuce skuto¢nosti,
z ktorych vyvodzuje nim tvrdeny narok alebo obranu proti nemu, ale s tymito skuto¢nostami spaja
nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym nazorom ucastnika a je povinny posudit’ vec
podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaji. V zmysle
uvedenej zasady, bolo ulohou odvolacicho sudu tvrdené skuto¢nosti podriaditt pod hypotézu
bezddvodného obohatenia podla § 451 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

43. Nakolko je dany dovolaci dévod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., t. j., Ze rozhodnutie spo¢iva
na nespravnom pravnom posudeni veci, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie podla § 449 ods. 1 a § 450 C. s. p.).

44. O trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud podla ustanovenia § 453 ods. 3 C. s. p.

45. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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