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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukove;j
a Cleniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, JUDr. Jaroslavy Furovej, JUDr. Eriky Canadyovej a
JUDr. Ivany Nemcekovej, v pravnej veci konkurzu vyhlaseného na majetok upadcu ,,Polnohospodarske
vyrobné a obchodné druzstvo Domaniza - v likvidacii", so sidlom 018 16 Domaniza, ICO: 00 200 051,
ktorého spravcom konkurznej podstaty je Spravcovska a reStrukturalizacna, k. s., so sidlom Horna 13,
974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 866 555, a povodnym spravcom konkurznej podstaty bol JUDr. O. H.,
so sidlom kancelarie K., pravne zastupeny JUDr. Robert Fatura, advokat, s. r. o., so sidlom Centrum
18/23, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 46 528 644, o obnovu konania, vedenej na Krajskom sude v
Banskej Bystrici pod sp. zn. 43Cbi/1/2021, o dovolani pdvodného spravcu konkurznej podstaty JUDr.
O. H. proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 29. oktébra 2021, ¢. k. 40bo/4/2021-
153, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,s0d prvej inStancie®) uznesenim zo dna 17. marca 2021, ¢.
k. 43Cbi/1/2021-108, v prvom vyroku Zzalobu spravcu konkurznej podstaty na obnovu konania
vedeného na Krajskom stde v Banskej Bystrici pod ¢. k. 51K/142/1995-1623 odmietol a v druhom
vyroku zamietol navrh spravcu konkurznej podstaty na odloZenie vykonatelnosti uznesenia Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 51K/142/1995-1623.

2. Spravca podal Zalobu na obnovu konania proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici z 14.
novembra 2018, ¢. k. 51K/142/1995-1623, ktorym konkurzny sud rozhodol o schvaleni doplnenej
konegnej spravy o spefiaZeni majetku Gpadcu. Zalobu spravca oddévodnil nespravnostou uznesenia
Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) z 13. decembra 2016, sp. zn.
2MObdoV/4/2012, ktorym mal najvy$§i sud nad ramec rozsahu napadaného rozhodnutia zrusit aj
pravoplatné rozhodnutie o schvéleni rozvrhu vydané dia 31. maja 2012 Krajskym sidom v Banskej
Bystrici pod ¢. k. 51-24K/142/95-1324. Sprévca ako dévod podania Zaloby na obnovu konania uviedol
aj rozhodnutie Eurépskeho sudu pre I'udské prava z 13. oktobra 2020, staznost’ ¢. 74175/17, vo veci



Padej proti Slovenskej republike, v ktorom Eurdpsky sud pre l'udské prava konstatoval porusenie ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a priznal spravcovi nemajetkova ujmu
vo vyske 3 900,- eur. Vo vztahu k uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 14. novembra 2018,
¢. k. 51K/142/1995-1623, spravca namietal aj nespravne oznacenie Upadcu ,,Polnohospodarske vyrobné
a obchodné druzstvo Domaniza - v konkurze“ namiesto ,,Polnohospodarske vyrobné a obchodné
druzstvo Domaniza - v likvidacii“. Zaroven najvy$si sad podla spravcu pochybil pri rozhodovani o
odvolani proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 14. novembra 2018, ¢. k. 51K/142/1995-
1623, ked napriek rozdielnym rozhodnutiam senatov najvys$sieho sudu v otazke aplikacie vyhlasky ¢.
493/1991  Zb. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia zdkona o konkurze a vyrovnani, nepredlozil vec na rozhodnutie velkému senatu podla § 48
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,C. s. p.*).
Spravca navrhol podla § 412 C. s. p. odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia z dévodu
vydané¢ho rozhodnutia Europskeho sudu pre ludské prava, ktoré je podla spravcu dévodom hodnym
osobitného zretela.

3. Sad prvej inStancie konS$tatoval, Ze spravca konkurznej podstaty sa domaha obnovy konania
vzhl'adom na jedno ¢iastkové rozhodnutie vydané v konkurze vyhldsenom na upadcu podla zédkona ¢.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,ZKV* alebo ,,zdkon o
konkurze a vyrovnani®). Rozhodnutia vydavané v konkurze na seba nadvazuji, logicky spolu suvisia a
nie je mozné ich vnimat’ izolovane. Nasledkom toho, Ze rozhodnutia vydané v konkurznom konani nie je
mozné vnimat izolovane ako samostatné Ciastkové konania, je potom pravna Uprava v zakone o
konkurze a vyrovnani, ktord nepripuSta vyuzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov v konkurznom
konani. Novelou zakona o konkurze a vyrovnani ¢. 12/1998 Z. z. bolo doplnené ustanovenie § 66f ZKYV,
podla ktorého sa ustanovenia § 221 ods. 1 pism. a/ a § 228 az § 243e Obcianskeho sudneho poriadku
na konkurz a vyrovnanie nepouziji. Novela nadobudla uc¢innost’ 1. februara 1998 a vylucila vyuzitie
dovolania a obnovy konania ako mimoriadnych opravnych prostriedkov v konani vedenom podl'a zakona
o konkurze a vyrovnani. Podl'a § 70a ZKV sa konania zaCaté pred nadobudnutim G¢innosti tejto novely
dokoncia podla doterajSich predpisov, ak nie je ustanovené inak. Podl'a § 70a ods. 3 ZKV sa § 66f ZKV
vzt'ahuje aj na konania, ktoré zacali pred u¢innostou citovanej novely.

4. Podla sudu prvej inStancie zakon o konkurze a vyrovnani s u¢innostou od 1. februara 1998 vylaéil
pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov s vynimkou mimoriadneho dovolania. Obnovu konania
upravenu v § 228 az § 235 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,0. s. p.*) vylacil uplne. Z rovnakych dévodov aj sucasny zékon ¢. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov v §
197 ods. 2 vylicil obnovu konania v konaniach vedenych podla tohto zakona. V ¢ase ucinnosti zakona
o konkurze a vyrovnani bol subsididrnou pravnou normou Ob¢iansky sudny poriadok, ktory bol od 1.
jala 2016 nahradeny Civinym sporovym poriadkom. Tym sa vSak nemeni ziver, Ze v konaniach
vedenych podla zdkona o konkurze a vyrovnani nie je mozné aplikovat mimoriadne opravné
prostriedky. K uvedenému zaveru dospel aj najvys$si sud v uzneseni zo dna 24. jina 2020, sp. zn.
20bdoV/6/2020.

5. Ked’ze spravca konkurznej podstaty sa domaha obnovy konania proti rozhodnutiu vydanému v
konkurze vedenom podl'a zdkona o konkurze a vyrovnani, zaloba na obnovu konania podla sudu prvej
inStancie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna (§ 413 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.)

6. Sud prvej inStancie zaroven zistil, ze zaloba na obnovu konania bola podana po zikonnej lehote.
Spravca dorucil zalobu na obnovu konania riadne az dna 28. janudra 2021. V zalobe sam uviedol, Ze
rozhodnutie Eurdpskeho stdu pre Tudské prava obdrzal uz diia 13. oktobra 2020. Zalobu preto nepodal
v trojmesacnej lehote, odkedy sa dozvedel o dovode, pre ktory mohol zalobu uplatnit’. Oneskorené
podanie zaloby na obnovu konania tak predstavuje dévod na odmietnutie zaloby podla § 413 ods. 1
pism. a/ C. s. p.

7. Sud prvej inStancie k dovodom uvadzanym spravcom uviedol, ze tieto dévody by ani neviedli k



rozhodnutiu o obnove konania. Eurdpsky sud pre I'udské prava podla sudu prvej inStancie odstranil
dosledky zisteného porusSenia priznanym zadostucCinenim. Eurdpsky sud pre ludské préva zaroven
konStatoval, ze v konani, ktoré nasledovalo po zruSeni pravoplatného rozhodnutia (na zéklade
mimoriadneho dovolania), bol staZzovatel'ovi priznany narok na odmenu za vykonant pracu, ktory sam o
sebe nebol spochybneny, aj ked’ bol priznany v ovela nizSej vyske, ktora bola vypocitana v sulade s
platnym vnutro$tatnym pravom. VnutroStatne sudy vysvetlili sposob vykladu zakona a poskytli
stazovatelovi dostato¢né odpovede na jeho argumenty a namietky. Sud prvej inStancie uzavrel, ze
samotné konstatovanie o porusSeni procesnych prav nie je dovodom pre obnovu konania podla § 397
pism. d/ C. s. p., pokial dosledky tohto poruSenia boli odstranené¢ priznanym spravodlivym
zadost'u¢inenim. Vyska zadostuéinenia pritom nema byt nahradou rozdielu medzi odmenou spravcovi
priznanou v prvej a druhej koneénej sprave, k tomu by muselo smerovat’ rozhodnutie o uplatnenych
majetkovych pravach a samotny Eurdpsky sud pre ludské prava tvrdenie sprédvcu o poruSeni jeho
majetkovych prav ozna¢il ako neddvodné. Zaloba na obnovu konania bola preto podla sudu prvej
inStancie aj zjavne nedévodna.

8. Namietky spravcu tykajuce sa nespravneho oznacenia upadcu v rozhodnutiach konkurzného stdu
mohli podla sudu prvej inStancie viest’ k vydaniu opravného uznesenia, nie su ale dovodom pre popretie
vykonatelnosti rozhodnuti tak, ako to vymedzil spravca. K namietkam spravcu ohladom postupu
najvyssieho sidu sud prvej inStancie uviedol, Ze tieto nie je opravneny preskimavat'.

9. Sud prvej in§tancie z uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze Zaloba na obnovu konania smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustnd, zaloba bola podand po uplynuti trojmesac¢nej subjektivne;
lehoty na podanie Zaloby a z hladiska svojho obsahu je zjavne nedévodna. Zalobu na obnovu konania
preto podla § 413 ods. 1 C. s. p. odmietol.

10. Spravca podal proti rozhodnutiu stdu prvej in§tancie odvolanie z dovodov podla § 365 ods. 1 pism.
b/, e/ a h/ C. s. p. Sud prvej inStancie pri zavere o oneskorenom podani zaloby na obnovu konania
nezohladnil § 8 pism. a/ a b/ a § 9 zakona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v
suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a
doplinaju niektoré zakony v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon &. 62/2020 Z. z.“). Sud prvej
inStancie sa nezaoberal ani namietkou zakazu retroaktivity v stvislosti s priznanim odmeny spravcovi
konkurznej podstaty a spravca trval na tom, Ze bol poruseny princip pravnej istoty.

11. Najvyssi sud ako sud odvolaci sud uznesenim z 29. oktébra 2021, sp. zn. 40bo/4/2021, uznesenie
sudu prvej inStancie potvrdil. Odvolaci sud uviedol, Ze z obsahu odvolania spravcu nevyplyvalo, akym
konkrétnym procesnym postupom mal stud znemoznit’ realizaciu jeho procesnych prav. Odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p. preto podla odvolaciecho stidu neobstal. Odvolatel’ nekonkretizoval
ani odvolaci dovod podl'a § 365 ods. 1 pism. e/ C. s. p. a z podané¢ho odvolania nebolo zrejmé, ktoré
navrhnuté dokazy potrebné pre zistenie skutkového stavu sud prvej inStancie nevykonal.

12. Odvolaci sud zdéraznil zaver stdu prvej inStancie o nepripustnosti Zaloby na obnovu konania v
konkurznom konani. Uvedeny zdver v podanom odvolani odvolatel ani nenamietal. Nepripustnost’
obnovy konania v konkurznom konani je dé6vodom na odmietnutie Zaloby na obnovu konania a sud prvej
inStancie sa nad ramec zaoberal aj d’alSimi argumentmi uvedenymi spravcom. Odvolaci stid sa stotoznil
aj so spravnost'ou zaveru sudu prvej instancie, Ze neboli naplnené dévody obnovy konania stanovené v §
397 C. s. p.

13. K v€asnosti podania zaloby na obnovu konania odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej in§tancie skutocne
nezohladnil zdkon ¢. 62/2020 Z. z. Z obsahu podanej zZaloby vyplyva, Ze spravca sa o dovode na
podanie Zaloby na obnovu konania mohol dozvediet' diia 13. oktébra 2020, pricom Zalobu podal dna 29.
januara 2021. Subjektivna trojmesacna lehota na podanie Zaloby by uplynula dia 13. januara 2021. Podla
§ 8 pism. b/ zdkona ¢. 62/2020 Z. z. sa lehoty, ktoré uplynuli po 31. decembri 2020 do dna u¢innosti
tohto zakona, t. j. do diia 19. januara 2021, neskoncia skor ako za 30 dni po nadobudnuti ti¢innosti tohto
zakona. Tato skutoCnost’ v§ak nemeni zaver o spravnosti vyroku odvolanim napadnutého rozhodnutia, a



to vzhl'adom na ostatné zavery. Odvolaci sud z uvedenych dévodov uznesenie sudu prvej instancie ako
vecne spravne potvrdil

14. Spravca konkurznej podstaty podal proti uzneseniu odvolaciecho sudu dovolanie, ktorym
dovolaciemu sudu navrhuje, aby rozhodnutie odvolacicho sudu spolu s rozhodnutim sudu prvej inStancie
zrusil a povolil obnovu konania. Odvolaci sud podl'a dovolatela nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces, ¢im je dany dovod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p.
Rozhodnutie odvolacicho sudu je zaroven zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci, ¢o zaklada
podl'a dovolatel'a pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

15. Dovolatel’ poukazal na uznesenie najvysSicho sudu sp. zn. 2MObdoV/4/2012, ktoré malo zrusit' bez
navrhu (nad rozsah rozhodnutia napadnutého mimoriadnym dovolanim) aj rozhodnutie o schvaleni
rozvrhu, a to uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. méja 2012, &. k. 51-24K/142/95-Ze-
1324, a uznesenie najvysSicho sudu z 14. jina 2012, sp. zn. 30bo/79-80/2012. Najvyssi sud pri
rozhodovani vo veci sp. zn. 30bo/13/2019 mal vzhl'adom na rozdielne rozhodnutia senatov najvyssicho
sudu predlozit’ vec velkému senétu postupom podla § 48 C. s. p. Spravca v konani, ktorého obnovu
navrhuje, namietal pouZitie pravneho predpisu na vypocet odmeny spravcu retroaktivnym spésobom.

16. Dovolatel’ d’alej nesuhlasi s vykladom § 66f ZKV uskutocnenym odvolacim stidom. Nie je zrejmé, ¢i
sa zakaz obnovy konania v konkurznom konani vztahuje aj na ¢iastkové rozhodnutia alebo len na
rozhodnutia, ktorymi bol pravoplatne skonceny cely konkurz. Podla dovolatela sa ma § 66f ZKV
aplikovat’ len v pripade, ak je celé konkurzné konanie pravoplatne ukoncené.

17. Sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil dodrzanie lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania.
Odvolaci sud sice konstatoval toto pochybenie sudu prvej inStancie, ale nasledne uviedol, Ze toto
pochybenie nemeni zaver o spravnosti vyroku rozhodnutia sudu prvej inStancie. Takéto stanovisko
odvolacicho sudu podla dovolatel'a navodzuje absolutnu neddveru k rozhodovaniu odvolacicho sudu.
Nerozhodnost vo svojom rozhodnuti mal odvolaci sid potvrdit’ aj pripustenim moznosti podat’
dovolanie.

18. K dovolaniu pévodného spravcu konkurznej podstaty dorucil sudu vyjadrenie zo dita 14. marca
2022 novy spravca konkurznej podstaty upadcu, ktory bol do funkcie ustanoveny uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo diia 8. juna 2021, ¢. k. 51K/142/1995-1987, ktoré bolo na zaklade odvolania
veritel'a Upadcu zrusené uznesenim najvyssicho stdu z 14. jina 2022, sp. zn. 10bo/6/2021 a vec bola
vratena Krajskému stdu v Banskej Bystrici na d’alsie konanie. Novy spravca podal vyjadrenie v Case,
kedy bolo jeho ustanovenie do funkcie spradvcu konkurznej podstaty Upadcu napadnuté odvolanim
povodného spravcu, ako aj veritela Upadcu, a neskdr bolo uznesenie, ktorym bol vymenovany do
funkcie, zrusené rozhodnutim najvyssicho sudu. Najvyssi sud preto na vyjadrenie nového spravcu z 14.
marca 2022 neprihliadal.

19. Najvyssi sud ako sud dovolaci (podla § 35 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana
sporu zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, zZe
dovolanie pévodného spravcu je potrebné odmietnut’. Najvyssi sud d’alej uvadza stru¢né oddvodnenie
svojho rozhodnutia (§ 451 ods. 3 C. s. p.).

20. Dovolatel' dovolacie dovody vymedzil s poukazom na dovod pripustnosti dovolania podla § 420
pism. f/ C. s. p. a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

21. Pripustnost’ dovolania uplatneného pre nespravne pravne posudenie veci vylucuje § 421 ods. 2 C. s.
p., podla ktorého dovolanic v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci std
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ C. s. p. V tomto pripade ide o
rozhodnutie odvolacieho stidu o odvolani proti uzneseniu vydanému podla § 357 pism. ¢/ C. s. p., preto
je pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci vyli¢ena.



22. Dovolatel’ odovodnil svoje dovolanie aj nespravnym procesnym postupom sudu, ktory vzhliadol v
postupe najvy$Sicho sudu vo veci sp. zn. 2MObdoV/4/2012, v ktorej mal najvy$si sud nad ramec
rozsahu, ktorym mimoriadne dovolanie napadalo rozhodnutie odvolacicho stdu, zrusit' aj rozhodnutie
odvolacicho sudu a rozhodnutie sidu prvej inStancie, ktoré mimoriadnym dovolanim napadnuté neboli.
Vo veci sp. zn. 30bo/13/2019 mal najvyssi sad pochybit’, ked’ nepostupoval podla § 48 C. s. p. a vec
nepredlozil na rozhodnutie velkému senitu. Uvedené dovolacie namietky sa ale netykaji postupu
odvolacicho sudu v tu preskimavanej veci, kde sudy rozhoduju o zalobe na obnovu konania. Dovolaci
sud v konani o obnovu konania méze posudzovat len vady samotného konania o obnove a nemdze
prihliadat’ na pripadné vady povodného konania (uznesenie najvyssieho sudu z 22. marca 2018, sp. zn.
10bdo/54/2017, publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky ¢. 9/2018 pod €. 77). V stilade s uvedenym ustalenym nazorom dovolacieho stidu najvyssi sud
konStatuje, ze tieto ndmietky dovolatela nie je opravneny v konani o Zalobe na obnovu konania
preskimavat’ a tieto namietky nie st preto ani sposobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania spravcu.

23. Nespravny procesny postup odvolacicho stdu vidi dovolatel’ aj v nedostatoénom vysporiadani sa
odvolacieho sudu s nespravnym zaverom sudu prvej inStancie o oneskorenom podani Zaloby na obnovu
konania. Odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze i napriek nespravnemu zaveru sudu
prvej inStancie o oneskorenom podani Zaloby na obnovu konania, je rozhodnutie stidu prvej inStancie
spravne, a to vzhladom na ostatné zavery sudu prvej inStancie vedice k odmietnutiu Zaloby na obnovu
konania, s ktorymi sa odvolaci std stotoznil. Ako podstatny pre spravnost rozhodnutia stdu prvej
inStancie odvolaci sud oznacil zaver, Ze zaloba na obnovu konania nie je pripustnd v konkurznom konani.
Sud prvej inStancie podla odvolacicho sudu aj rovnako spravne konstatoval, Ze zjavne neboli naplnené
doévody obnovy konania stanovené v § 397 C. s. p. V uvedenych zaveroch odvolacieho sudu najvyssi
sud nevzhliadol nedostatocné vysporiadanie sa s odvolacimi namietkami spravcu. Odvolaci sud spravne
zdoraznil, Ze podstatnym je prave zaver o nepripustnosti zaloby na obnovu konania v konkurznom
konani. Tento z&ver dovolatel’ ani v odvolacom konani nenamietal. Sud prvej in§tancie zalobu na obnovu
konania odmietol z troch dévodov. Vecna spravnost’ vyroku uznesenia sudu prvej inStancie sa nezmenila
ani v pripade, ak sa jeden z tychto dovodov odmietnutia zaloby na obnovu konania ukazal ako
nespravny. Pre odmietnutie zaloby na obnovu konania postauje naplnenie ktoréhokolvek z ddévodov
uvedenych v § 413 ods. 1 C. s. p. Poucenie 0 mozZnosti podat’ dovolanie, na ktoré poukazal v dovolani
spravca a ktoré odvolaci sud uviedol vo svojom rozhodnuti, je Standardnym poucenim vyplyvajicim z §
393 ods. 1 C. s. p. Odvolaci sud uz ani nema moznost’ zalozit’ pripustnost’ dovolania tak, ako tomu bolo
za ucinnosti predchadzajucej pravnej upravy (§ 238 ods. 3 a § 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p.). Z
uvedenych dovodov tieto dovolacie namietky spravcu nenapliaji dévod pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f/ C. s. p.

24. Dovolatel' namieta aj nespravny vyklad § 66f ZKV. Dovolaci sad v prvom rade uvadza, Ze
nespravny vyklad § 66f ZKV spravca nenamietal vo svojom odvolani proti uzneseniu sudu prvej
inStancie, ktoré bolo zaloZzené prave na aplikacii tohto ustanovenia. Pokial’ by dovolaci sud pristtpil k
skimaniu namietky, ktora nebola predmetom odvolacicho prieskumu, dovolaci sud by fakticky
preskimaval uznesenie sudu prvej inStancie. Dovolatelovi ni¢ nebranilo tuto namietku uplatnit’ v
odvolani, tym zabezpecit' jej prieskum v odvolacom konani a nésledne namietat’ jej vyrieSenie odvolacim
sudom v dovolani. Odvolaci sud sa aplikaciou § 66f ZKV a dovolatelom navrhovanym vykladom
nezaoberal, ked’Ze tato otazka nebola namietana v odvolani, skons§tatoval len spravnost’ zaveru sudu
prvej inStancie, preto v tejto otazke ani nemohlo prist’ k nespravnemu procesnému postupu odvolacicho
sudu, ktorym by mohol byt naplneny dévod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. S
uvedenym nazorom na dovolaciu namietku neuplatnenti v odvolani sa stotoznil aj Ustavny sud
Slovenskej republiky v uzneseni z 3. novembra 2022, ¢. k. 1. US 602/2022-15. Otazka vykladu § 66f
ZKV by bola zaroven otazkou pravnou, spadajicou pod dovolaci dovod nespravneho pravneho
posudenia veci, kde by pripustnost’ dovolania bolo potrebné posudzovat’ podla § 421 C. s. p.
Pripustnost’” dovolania podla § 421 C. s. p. je, tak ako uz vys$Sie dovolaci stid uviedol, v tejto veci
vylacena podla § 421 ods. 2 C. s. p.



25. Vzhl'adom na tieto zavery najvy$Sicho stidu, je dovolanie spravcu potrebné odmietnut’ podla § 447
pism. ¢/ C. s. p ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. Pripustnost’
dovolania pre nespravne pravne posudenie veci je vylicena § 421 ods. 2 C. s. p. a naplnenie dovodu
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. dovolaci sud nezistil.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho stdu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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