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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu S.. F.. Z. N., narodené¢ho X. J. XXXX, X., X. X,
proti zalovanej Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky,
Bratislava, Racianska 71, o ndhradu u$lého zisku a ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenom na byvalom
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 10C/167/2010, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 18. méja 2021 sp. zn. 8Co/12/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského studu v Bratislave z 18. maja 2021 sp. zn. 8Co0/12/2021-645 a rozsudok byvalého
Okresného sudu Bratislava 1 sp. zn. 10C/167/2010-609 zo diia 20. oktébra 2020z r u § u j e a vec
vracia Mestskému sudu Bratislava I'V na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému stidu Bratislava I diia 21. decembra 2010 domahal proti
zalovanej zaplatenia nemajetkovej ujmy (odskodného) vo vyske 689 000 eur a $kody vo vyske 5 525
423,44 eura s prisluSenstvom titulom nahrady $kody spdsobenej rozhodnutim organu Statu v zmysle
zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za §kodu spésobentt rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom.

1.1. Dévodil, ze ako podnikatel’ v oblasti medzindrodného obchodu sa stal v obdobi od 21. februéra
1995 do 23. februara 2010 objektom a obet'ou neodévodneného a nezdkonného trestného stihania za
viaceré trestné skutky vymyslené vysetrovatelom PZ Okresného uradu vySetrovatela PZ Bratislava I v
konani CVS: VP-139/30-95Ko. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia za trestny &in skresFovania udajov
hospodarskej a obchodnej evidencie spolupachatelstvom zo dia 21. februdra 1995 podal zalobca v
zakonom stanovenej lehote st'aznost’, ktort prokuratorka Okresnej prokuratary Bratislava I uznesenim ¢.
k. 1Pv 130/95-10 zo dna 30. marca 1995 zamietla. Obdobne boli prokuratarou zamietnuté aj staznosti
proti uzneseniam o vzneseni nezakonnych obvineni za trestné Ciny, ktoré nemali oporu v platnych
ustanoveniach Trestného zakona uc¢inného v case udajného spachania trestného ¢inu. Zastavenie
trestného stthania po péatnastich rokoch preukazalo nezakonnost’ konania tychto subjektov proti
zalobcovi a v kone¢nom désledku viedlo ku Skode na majetku Zalobcu vo forme uslého zisku v
rozhodnom obdobi v sume 5 521 156,52 eura istiny s prislu§enstvom.



2. Okresny sud Bratislava I rozsudkom ¢. k. 10C/167/2010-609 zo dna 20. oktobra 2020 rozhodol tak,
ze zalobu v celom rozsahu zamietol. Vyrokom II. Zalovanej ndrok na ndhradu trov stidneho konania
nepriznal.

2.1. V oddvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobca sa domahal svojho naroku titulom
vydania nezdkonnych rozhodnuti o vzneseni obvinenia zalobcovi Obvodnym uradom vySetrovania PZ
Bratislava I vedenych pod CVS: VP-139-30-95 Ko, ako aj rozhodnuti Okresného stdu Bratislava I
(prikaz na zatknutie, prikaz na vySetrenie duSevného stavu), Krajského riaditel'stva PZ v Bratislave zo
dita 08. novembra 2000, €. p.: KRP-1024/CP-2000-V (o odnati cestovnych pasov), majuc za to, Ze tieto
su v zmysle uznesenia Okresnej prokuratary Bratislava I zo dna 03. februara 2010, ¢. k. 1 Pv 76/10-3,
ktoré trestné stihanie voci Zalobcovi zastavilo, povazované za nezakonné.

2.2. Zakon ¢. 58/1969 Zb., ako ani zdkon ¢&. 514/2003 Z. z. blizSie nedefinuje pojem nezdkonného
rozhodnutia. Z dévodovej spravy k zédkonu €. 514/2003 Z. z. vyplyva, Zze za nezadkonné rozhodnutie
mozno povazovat rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky alebo zavdzkami Slovenskej republiky vyplyvajicimi z platnej medzinarodnej
zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana a bolo z dovodu nezadkonnosti zruSené alebo zmenené
prislusnym organom. Toto rozhodnutie mdze byt vydané najmd v obéianskom stidnom konani, v
spravnom konani alebo v trestnom konani. Nezakonnost’ rozhodnutia méze byt tak rozmanitd, ze jeho
zovseobecnené vyjadrenie v definicii ako i zovSeobectiujlici popis nardza na neprekonatelné prekazky.
Otazka, ¢i bolo vydané nezakonné rozhodnutie, je preto potrebné posudzovat’ so zretelom na okolnosti
konkrétneho pripadu. Za nezdkonné rozhodnutia oznacil zalobca v prejedndvanom spore rozhodnutia v
ramci pripravného konania o vzneseni obvinenia, ako aj dal§ie suvisiace procesné rozhodnutia stidu. V
tejto stivislosti siid poukazuje na Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 163/2013 zo
dita 13. novembra 2013, ktory uvadza, ze vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia nemozno bez dal§icho
povazovat’ za nezakonné, resp. za odporujuce zakonu, iba z dévodu, ze v Case jeho vydania existujuca
pravdepodobnost’ o spachani urcitého skutku konkrétnou osobou sa neskér z réznych dévodov
nepotvrdila (obdobne napr. aj Uzneseni Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. I. US 1869/09 zo dia
25. novembra 2009).

2.3. Trestné stthanie Zalobcu bolo zastavené uznesenim Okresnej prokuratiry Bratislava 1 zo dna 03.
februara 2010, sp. zn. 1Pv 76/10, z dévodu preml€ania trestného stihania a zaniku trestnosti skutkov.
Dovodom na zastavenie teda nebola skuto¢nost’, ze by v ramci pripravného konania bolo preukazané, ze
zalobca ako obvineny nespachal trestné ¢iny, ktoré mu boli kladené za vinu, resp. ze skutok sa nestal.
Ustdlend sudna prax povazuje nenaplnenie predpokladu o spachani trestného ¢inu obvinenym za
nevyhnutni podmienku pre vznik naroku na nédhradu $kody sposobenej rozhodnutim o zacati trestného
stthania a vzneseni obvinenia. Tato podmienka je pritom splnend vzdy, ak trestné stihanie obvineného
bolo zastavené z dovodu, ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, sa nestal, Ze skutok nie je
trestnym ¢inom, resp. Zze skutok nespachal obvineny. O nenaplneni predpokladu spachania trestného
¢inu obvinenym vSak nemozno hovorit’ v pripade premlCania trestného stihania, kedy dévod zastavenia
trestného stihania zavisi len od splnenia objektivne zakonom stanovenych podmienok (od maéarneho
uplynutia premlcacej doby), spachanie skutku majuceho znaky trestného ¢inu obvinenym ale nijako
nespochybnuje (Rozsudok NS SR zo dna 23. jula 2018, sp. zn. 1Cdo/167/2016). Na zaklade uvedenych
skutoénosti stid dospel k zaveru, Ze tu nie je mozné vyhodnotit’ Zalobcom namietané uznesenia vydané v
rémci pripravného konania za nezdkonné.

2.4. Sud povazoval za nedovodny narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 22 500 eur ktora mu
mala byt spésobena nespravnym uradnym postupom, spoc¢ivajucim v prietahoch pocas obdobia takmer
15 rokov v ozna¢enom konani, a to za i¢innosti zakona ¢. 58/1969 Zb., ako aj zékona ¢. 514/2003 Z. z.
platného a u¢inného v rozhodnom ¢ase. Napriek tomu, Ze ustanovenie § 9 ods. 3 zdkona ¢. 514/2003 Z.
z., v zmysle ktorého pri posudzovani nespravneho tradného postupu vySetrovatela Policajného zboru,
povereného prislusnika Policajného zboru, vySetrovatela financnej spravy alebo povereného pracovnika
finan¢nej spravy spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ ilkon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbytocnych prietahoch v konani
mozno vychadzat’ len z vysledkov vybavenia Ziadosti o preskiimanie postupu vySetrovatela Policajného
zboru, povereného prisluSnika Policajného zboru, vySetrovatela finannej spravy alebo povereného
pracovnika finan¢nej spravy prokuratorom, bolo prijaté az novelou ¢. 412/2012 Z. z., mal sud za to, ze
v ramci rozhodovania o uvedenom naroku nie je opravneny suplovat rozhodnutie prislu§ného



nadriadeného organu, ktory by vyhodnotil podané staznosti zalobcu na prietahy v pripravnom konani za
dovodné. Na uplatnenie tohto naroku slizi iny institat, ktory mohol zalobca v ramci pripravného konania
na ochranu svojho prava vyuzit’.

2.5. Za skuto¢nu Skodu Zalobca oznacil sumu vo vyske 4 266,92 eura s prislusenstvom, ktora mu mala
vzniknut' v désledku rozhodnutia Krajského riaditel'stva PZ v Bratislave zo diia 08. novembra 2000, sp.
zn. KRP-1024/CP-2000-V, o odnati cestovného pasu. Sud mal za to, ze predmetna pohladavka
nevznikla v pri¢innej suvislosti s vedenim pripravného konania vo veci zalobcu, nakol’ko predmetna
obchodna spolo¢nost’ nebola ucastnikom spravneho konania o odiati cestovnych pasov zalobcovi, a
preto tato pohl'adavka ani nemohla byt postupena na Zalobcu.

2.6. V suvislosti s nahradou skuto¢nej Skody vo vyske 4 643 378,12 eura s prisluSenstvom, sud
poukazal na argumentaciu, Ze aj tato $koda mala vzniknut’ obchodnej spoloénosti I. K. N., N..V..Q.. v
dosledku vydanych rozhodnuti v pripravnom konani znemoznenim inkasa zmenky. Menovana obchodna
spolo¢nost’ nebola subjektom, voci ktorému bolo vedené trestné stihanie a ,,nezdkonné* rozhodnutia sa
jej vecne nedotykali Z uvedeného dovodu nemohla vzniknit menovanej obchodnej spolo¢nosti
pohladavka voci zalovanej, ktorti by nasledne na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky postupila na
zalobcu. Z predlozenej fotokdpie zmenky vyplyva, Ze tato je vystavend na meno: I. K. N., N..V.Q.. a
splatna dna 15. septembra 1997. Sud ma za to, ze obchodnej spolo¢nosti pre pripad, ze Zalobca nemal
moznost’ inkasovat’ zmenku, ni¢ nebranilo, aby tymto poverila F.. S. S., druhého konatela spolo¢nosti
(tak ako vyplyva z OR SR v rozhodnom obdobi).

2.7. Sud nemal za splnené ani preukazanie d’alSich dvoch Zalobcom uplatnenych narokov, a to nahrady
uslej mzdy vo vyske 705 835,49 eura a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 300 000 eur, z dovodu
zasahu do prava na sukromie Zalobcu.

2.8. Nakolko sud nemal preukdzant existenciu nezakonného rozhodnutia, prip. nespravneho tradného
postupu, ako ani vznik $kody, nie je mozné konStatovat, Ze uplatiiovana vyska Skody a nemajetkovej
ujmy mohla vzniknit’ v pricinnej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim

¢i nespravnym turadnym postupom. Na zédklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze
zalobca nepreukézal kumulativne splnenie vSetkych zdkonom predpokladanych podmienok pre uspe$né
uplatnenie nadhrady $kody a nemajetkovej ujmy v tomto konani, a preto zalobu v celom rozsahu ako
ned6évodnu zamietol.

3. Proti vys$Sie uvedenému rozsudku stdu prvej inStancie podal zalobca dna 25. novembra 2020
odvolanie, ktoré oddévodnil ustanoveniami § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP (pism. b) teda ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a pism. h) Zze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).

3.1. Krajsky sud v Bratislave rozhodol rozsudkom ¢. k. 8Co/12/2021-645 zo dna 18. méaja 2021 tak, ze
vyrokom 1. napadnuty rozsudok stidu prvej instancie potvrdil. Zalovanej nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

3.2. Vo svojom oddvodneni odvolaci sid v bode 5. konStatoval, Ze sid prvej inStancie vec spravne
posudil po pravnej stranke, ked’ jeho zavery vychadzaju zo spravnej aplikacie ako i vykladu pravnych
predpisov. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na spravnom pravnom nazore v suvislosti s
aplikdciou zdkona €. 58/1969 Zb. a zadkona ¢. 514/2003 Z. z., ze zalobca nepreukédzal kumulativne
splnenie v§etkych zdkonom stanovenych predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody a nemajetkovej
ujmy. Zalobca v podanom odvolani neargumentoval skuto¢nostami, ktoré by mali za nasledok zmenu
sudom prvej inStancie zisteného skutkového stavu alebo jeho pravneho hodnotenia, z konania pred
sudom prvej inStancie iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva.

3.3. K namietke odvolatela tykajucej sa nedostato¢ného odovodnenia odvolaci sud uviedol, Ze
odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie je tak dostatoénym podkladom pre
uskutocnenie prieskumu v odvolacom konani z hl'adiska spravnosti zaujatych skutkovych a pravnych
zaverov, proti tymto zaverom sudu prvej inStancie mohol Zzalobca nalezite skutkovo a pravne
argumentovat, a preto v tejto suvislosti bolo zachované jeho pravo na spravodlivy sudny proces, nebola
mu odilatd moznost’ konat’ pred sadom len z dévodu, ze oddvodnenie rozhodnutia nezodpoveda jeho
predstavdm a ocCakavaniam, a preto zalobcom uplatneny odvolaci dévod zalozeny na tvrdeni, Ze bolo
porusené jeho pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, nemoze obstat’.



3.4. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked’ zistoval v konani existenciu objektivnej zodpovednosti
Statu za Skodu sposobenu organmi C¢innymi v trestnom konani podla zdkona ¢. 58/1969 Zb., resp.
zakona €. 514/2003 Z. z., pre vznik ktorej sa vyzaduje sti€asné splnenie troch podmienok, a to:

1./ existencia $kody ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, resp. nemajetkovej ujmy vzniknutej
na osobnostnych pravach poskodeného

2./ nezakonné rozhodnutie alebo nespravny Gradny postup organu Statu a

3./ pri¢innd suvislost medzi Skodou (nemajetkovou ujmou) a nezédkonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom.

3.5. Ustélena sudna prax dospela k zaveru, Ze narok na ndhradu skody spdsobenej zaCatim a vedenim
trestného stthania, ktoré sa neskoncilo pravoplatnym odstudenim, judikatiura sudov (R 37/2014) povazuje
za Specificky pripad zodpovednosti §tatu za Skodu podla zakona ¢. 514/2003 Z. z., a to ako narok na
nadhradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim. Rovnaké désledky ako zruSenie nezakonného
uznesenia o0 zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia, ma tieZ rozhodnutie o zastaveni trestného
stthania vydané z dovodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym, t. j. ze
skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie sa nestal; Ze skutok nie je trestnym ¢inom; resp. ze skutok
nespachal obvineny. O nenaplneni predpokladu spachania trestného ¢inu obvinenym vS$ak nemozno
hovorit' v pripade premlcania trestného stthania, kedy dovod zastavenia trestného stihania zavisi len od
splnenia objektivne zdkonom ustanovenych podmienok (od marneho uplynutia premlcacej doby), lebo
spachanie skutku majiceho znaky trestného ¢inu obvinenym sa tym nijako nespochybiiuje; v pripade
zastavenia trestného stihania z dévodu jeho premliania pravo na nahradu $kody nevznikne (rozsudok
Najvyssicho sudu SR, sp. zn. 1Cdo/167/2016 zo dna 23. jila 2018, obdobne rozhodnutie Najvyssicho
sudu SR sp. zn. 6Cdo/50/2019).

3.6. V danom pripade nebolo trestné stthanie vedené voci zalobcovi zastavené z dévodu, ze sa nenaplnil
predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym, teda z dovodov, Ze ku skutku, pre ktory bol obvineny,
nedoslo, ze by sa ho nedopustil a ani z dévodu, Ze by skutok nebol trestnym ¢inom, ale v tomto pripade
doslo k zastaveniu trestného stihania vyluéne z dévodu premlCania, ktorym trestnost’ ¢inu zanika.
Zalobcovi nemohol vzniknit' narok na néhradu $kody, vratane naroku na néhradu nemajetkovej ujmy,
ked’ze v jeho pripade nemozno jednoznacne konStatovat’, Ze podozrenia zo spachania skutku, z ktorych
bol obvineny, sa nepotvrdili, a teda Ze trestné stithania proti nemu nemali byt ani zacaté. Na zaklade
zastavenia trestného stihania z dévodu premliCania tak v danom pripade nemozno jednozna¢ne dospiet’ k
zaveru, ktory predpoklada sudna judikatira, a to, Ze na zaklade vysledkov trestného (pripravného)
konania sa nejednd o trestny Cin, resp. Ze podozrenie zo spachania trestného ¢inu sa nepotvrdilo, a preto
nemozno, ako to spravne konStatoval aj sud prvej inStancie, dévodit’ ani nezdkonnost’ rozhodnutia o
vzneseni obvinenia.

3.7. Odvolaci sud si osvoijil tieto pravne zavery a nemal dovod sa v danej veci od nich odchylit’ a zhodne
s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, na ktorom spociva jeho rozhodnutie, dospel k zaveru, Ze nie je
splneny zédkladny predpoklad vzniku naroku Zalobcu na nahradu $kody spdsobenti mu uzneseniami o
vzneseni obvinenia, ked’ nemozno povazovat rozhodnutia o vzneseni obvinenia za nezdkonné, za stavu,
pokial’ nasledne v trestnom konani doslo k zastaveniu trestného stihania pre preml¢anie. Pokial’ teda bolo
v preskiimavanej veci trestné stthanie zalobcu zastavené z dovodu jeho premlicania, sud prvej inStancie
spravne dospel k zaveru, Ze uznesenia o vzneseni obvinenia, ako i d’alSie rozhodnutia vydané v ramci
pripravného konania, nemozno povazovat' za nezdkonné, a v tomto pripade narok na néhradu Skody
zalobcovi nevznikol. S poukazom na uvedené zdvery mozno uzavriet, ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza zo spravneho pravneho postdenia veci, pokial ide o vyrieSenie otazky vztahu
uznesenia 0 vzneseni obvinenia a uznesenia o zastaveni trestného stihania pre premliCanie, z hladiska
naplnenia predpokladov pre vznik zodpovednosti §tatu za $kodu spésobentt nezakonnym rozhodnutim.
3.8. K vyhradam zalobcu k vedeniu konania a k postupu sudu prvej inStancie odvolaci sud povazoval za
potrebné poznamenat, Ze v pripade znemoznenia strane uskutoCniovat’ jej patriace procesné prava, je
nevyhnutné skimat’ intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia
procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na dalSie
procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu. Odvolaci sud v
tomto pripade dospel k zaveru, ze pokial’ by aj sud prvej inStancie pochybil tym, ze nedorucil zadvere¢ni
re¢ 7alovanej zalobcovi, bolo konanie na stide prvej instancie ako celok zakonné a spravodlivé. Zalobca
sa preto neddvodne dovolava porusSenia jeho prava na spravodlivy stdny proces v suvislosti s



nedoru¢enim mu zavere¢nej rei Zalovane;.

3.9. Zo spisu nevyplyva ziadna okolnost’ sved¢iaca o tom, Ze by u zakonnej sudkyne JUDr. Silvie
Rovnidnkovej neboli dané dostatocné zaruky objektivneho, nezaujatého a nestranného rozhodovania.
Zalobca neuviedol Ziadny zakonom uznany dovod zaujatosti spochybiujiici nezaujatost’ sudkyne sudu
prvej inStancie. Odvolaci sud pochybnosti zalobcu o nezaujatosti sudkyne nepovazoval za také, ktoré by
mohli mat’ pravnu relevanciu a bol toho nazoru, Ze si motivované tym, Ze nebolo rozhodnuté podla
subjektivinych predstav Zalobcu; hodnotenie spravnosti sidneho konania, resp. rozhodovania nepatri
strane a nemdze objektivne zakladat’” pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Za dévody pre vyli¢enie sudcu
totiz nemozno povazovat okolnosti, ktoré spo¢ivaji v postupe sudcu v konani alebo v jeho rozhodovani.
3.10. Odvolaci sud tak nepovazoval namietky zalobcu uvadzané v odvolani za dovodné a za stavu, ked’
sud prvej in§tancie na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu a riadne vykonanych dokazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, sprédvne vec posudil aj po prévnej stranke a neporusil ani
zasadu kontradiktornosti konania, Zalobcom uplatnené odvolacie dovody nemohli obstat’. Z uvedenych
doévodov odvolaci stid napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu, vratane suvisiaceho,
odvolacimi dévodmi osobitne nenapadnutého, vyroku o ndhrade trov konania, ako vecne spravny
potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

4. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalobca dovolanie diia 16. septembra 2021. Dovolanie
odovodnil ust. § 420 pism. e) CSP (rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud) a ust. §
420 pism. f) CSP (std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces) a ust. § 421
ods. 1 pism. b) CSP, teda Ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriesena.

4.1. Dovolatel' odvolaciemu sudu vytkol svojvolnost, arbitrarnost a nepresved¢ivost oddvodnenia
potvrdzujiceho rozsudku, priCom neboli splnené zakonom predpokladané podmienky na verejné
vyhlasenie rozsudku. Dovolatel' opakovane poziadal o upovedomenie ho odvolacim sidom elektronicky
na email: S..N..U. a N..N. o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku v stlade s ust. § 219 ods. 3
CSP, a to dna 25. septembra 2019 a dia 07. februara 2020, k comu odvolacim sudom nedoslo.

4.2. Poukazal tiez na skutocnost, ze v konani boli udelené dve splnomocnenia advokatke JUDr. E.
Korcekovej (dna 04. septembra 2016 a 11. septembra 2016), pricom rozsah jej splnomocnenia bol
obmedzeny na uréité tam uvedené ukony, teda s poukazom na ust. § 92 ods. 2 CSP predlozené
plnomocenstvd advokata obsahujice obmedzenie na urcit¢ ukony vykazovali vady a nedostatky
zakladajice nedostatok procesnej podmienky. Uviedol, Ze bolo tulohou sudu prvej inStancie ako aj
odvolacicho stdu dosledne skumat, ¢i v Case vyhlasenia rozsudku okresného sudu ako aj v Case
vyhlasenia rozsudku odvolacicho sudu (a pocas celého konania, ktoré mu predchéadzalo), boli / buda
splnené procesné podmienky konania podla ust. § 161 ods. 1 CSP a vo vztahu k obmedzeniu
splnomocnenia advokata ako odstranitelného nedostatku udelenych splhomocneni uskutoénit’ vhodné
opatrenia podla ust. § 161 ods. 3 CSP, a to zaslanim vyzvy na predlozenie riadneho splnomocnenia
advokata bez obmedzenia, k ¢omu okresnym sudom ani krajskym stidom nedoslo. Dodatocné
predloZzenie splnomocnenia v stidom stanovenej lehote ma za nasledok spitné odstranenie tohto
nedostatku procesnej podmienky, a to aj vo vztahu k tym tkonom v zastpeni, ktoré boli urobené pred
udelenim splnomocnenia (NS SR v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo0/249/2004). Uviedol, Ze v sulade s ust. § 380
ods. 2 CSP, v zmysle ktorého na vady, ktoré sa tykaji procesnych podmienok, prihliadne odvolaci std,
aj ked’ neboli v odvolacich dovodoch uplatnené, teda bolo povinnostou odvolacicho sudu dosledne
skumat’, ¢i boli v Case vyhlasenia napadnutého rozsudku splnené vsSetky procesné podmienky, za
ktorych mohol sud prvej in§tancie vo veci konat’ a rozhodntt.

4.3. Dovolatel’ okresnému sudu vytkol aj nedostatok spocivajici v nedoru€eni zaverecnej reci zalovanej
zo dna 09. marca 2020 splnomocnenej advokatke, ¢im mu odilal moznost’ riadne konat’ pred sudom.
Sudkyna S. Rovinankova nepredvolala advokatku na pojednavanie 20. oktoébra 2020, advokatke
nedorucila pisomnu zavereénu re¢ pred pojednavanim, zavere¢na re¢ nebola precCitand na pojednavani
dna 20. oktébra 2020, ¢im malo byt zmarené pravo dovolatela na realizaiciu procesného Utoku a
procesnej obrany.

4.4. Dovolatel' vytkol konajicim sudcom sudov nizSieho stupfia osobny zaujem nezékonne konat' a
rozhodnut’, ktory je z Gistavnopravneho hl'adiska neprijatelny a neakceptovatelny, pricom podla Zalobcu



doslo k ohybaniu prava a mareniu spravodlivosti. Uviedol, Ze zakonna sudkyna bola opakovane videna v
pritomnosti prokurétora Z.. G.. K..

4.5. Uviedol, ze Najvy$si sid SR ako aj Najvyssi sid CR sa uz vo svojej judikatiire zaoberali otdzkou, v
ktorych pripadoch a akym spdsobom sa nemajetkova ujma preukazuje a kedy ju naopak preukazovat’ nie
je potrebné, pretoze jej vznik sa predpokladd. Rozhodovacia prax vyssich sudov a tstavného sudu sa
ustalila, e mimo oblast ujmy spdsobenej neprimeranou dizkou konania nie je potrebnym vznik
nemajetkovej ujmy preukazovat’ v situaciach, kedy je zjavné, Ze by rovnaku ujmu utrpela akakol'vek
osoba, ktoré by bola danou skuto¢nost'ou postihnuta, ide teda o notorietu, ktortt dokazovat’ netreba.

4.6. Zaverom dovolatel' navrhol dovolaciemu sudu zru$it napadnuty rozsudok Krajského stdu v
Bratislave a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, popripade zrusit' aj rozsudok Okresného sudu Bratislava I
¢. k. 10C/167/2010-609 zo dna 20. oktébra 2020 a vec vratit’ prvostupniovému sudu na d’alsie konanie.
Dovolatel si uplatnil trovy dovolacieho konania.

5. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (ustanovenie § 35
Civilného sporového poriadku) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 2 pism. a) CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) pri skimani, ¢i si dané
procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritérneho dovolacicho prieskumu; dospel k zaveru, ze
dovolanie je pripustné a v Casti dovodné, v dosledku ¢oho zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu a vzhladom na skuto¢nost, Ze napravu nie je mozné dosiahnut' iba zruSenim rozhodnutia
odvolacicho sudu musel dovolaci sud zrusit’ aj rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec vratit’ tomuto studu
na d’alSie konanie (§ 449 ods.1, 2 CSP).

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Dovolatel’ si uplatnil dovolaci dévod v zmysle ust. § 420 pism. e) CSP, teda Ze vo veci rozhodoval
vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud. WlicCenie sudcu upravuju § 49 a nasl. CSP, v zmysle
ktorych je sudca vyliceny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k
sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zucastnenym na konani mozno mat odoévodnené
pochybnosti o jeho nezaujatosti. Vylic¢eny je aj sudca, ktory prejednaval a rozhodoval ten isty spor na
sude inej inStancie. DoOvodom na vyli€enie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe
sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.



11. Su¢astou prava na sidnu ochranu (¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky) je aj pravo na to, aby vec
prejednal a rozhodol nezavisly a nestranny sudca. Zaroven toto ustavné pravo na sidnu ochranu na
strane druhej zahffia aj pravo na to, aby pravna vec uCastnika (resp. strany konania) nebola odiata
zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 ustavy). KedZe inStitit vyli¢enia sudcu z prejednavania a
rozhodovania veci predstavuje vynimku z Ustavnej zasady, podla ktorej nikoho nemozno odnat’ jeho
zakonnému sudcovi, vylucit’ sudcu z prejednavania a rozhodovania veci preto mozno len vynimoc¢ne a
zo skuto¢ne zavaznych dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ nezaujato a nestranne.

12. Dovolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim rozsudku odvolacieho sudu, konkrétne
bodom 18. a 19. oddvodnenia. Odvolaci sud uzavrel, Ze zo spisu nevyplyva Ziadna okolnost’ svedéiaca o
tom, Ze by u zakonnej sudkyne JUDr. Silvie Roviiankovej neboli dané dostato¢né zaruky objektivneho,
nezaujatého a nestranného rozhodovania. Okolnostami, ktoré by ur¢itého sudcu zo zékona vylucovali z
prejednavania a rozhodovania veci, mézu byt len objektivne existujice zadkonné dovody, nie vSak iba
subjektivna domnienka strany o mozZnej neobjektivnosti sudcu, ktori namietajici dostatocne
nekonkretizuje, nepreukazuje a nedolozi. Z dohadov, predpokladov alebo Spekulacii nemozno vyvodit’
existenciu zakonného dévodu pre vylicenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. Meradlom pre
hodnotenie objektivity sudcu nemoéze byt subjektivne hladisko strany, ktoré je spravidla motivované
tym, ze sud nekonal a nerozhodol podla jej predstav. Takéto hodnotenie spravnosti sidneho konania,
resp. rozhodovania, nepatri strane a nemoze objektivne zakladat pochybnosti o nezaujatosti sudcu. So
zavermi odvolacieho sudu sa dovolaci stid plne stotoZiiuje a dopliia, Ze ani argumentécia dovolatel’a pred
dovolacim sudom nie je spdsobila zalozit” dovolaci dovod v zmysle ust. § 420 pism. ¢) CSP, nakolko ide
opatovne len o dokazne nepodlozené dohady, vagne formulacie, pripadne $pekulacie dovolatela.

13. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP dovolatel’ vytkol odvolaciemu
sudu viacero nedostatkov. Ako prvou namietkou sa dovolaci sud zaoberal dovolatelom avizovanym
nesplnenim zdkonom predpokladanych podmienok na verejné vyhlasenie rozsudku. V sulade s ust. § 219
ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych std rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, ozndmi miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku na tiradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu v
lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami miesto a Cas
verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

14. Ako aj z obsahu spisu vyplyva, dovolatel' opakovane ziadal o upovedomenie ho odvolacim stidom
elektronicky na e-mail: S..N..U., N..N. o mieste a ¢ase vyhlasenia rozsudku v sulade s ust. § 219 ods. 3
CSP (ospravedlnenie zo dia 22. septembra 2019, ¢. 1. 548, ospravedlnenie zo dia 06. februara 2020, ¢.
1. 577). Tieto zZiadosti neboli su¢astou odvolania, ale boli sidu prvej inStancie zaslané skor ako sucast’
inych podani (ospravedineni z neucasti na pojednavani). Z pokynového listka zo dha 10. maja 2021 pre
spisovu kancelariu vyplyva, Ze UC€astnici neboli na verejné vyhlasenie rozsudku volani, nakolko
nepoziadali o dorucovanie elektronickymi prostriedkami (¢. 1. 643). Odvolaci sud tieto ziadosti teda
nereflektoval a dina 18. maja 2021 verejne vyhlasil rozsudok. PoruSenie ustanovenia § 219 ods. 3 CSP
znemoznilo Zalobcovi uskuto¢novat mu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu jeho
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolanie zalobcu je preto pripustné a
zaroven aj dovodné. Z vysSie uvedenych dovodov dovolaci stid uzatvara, ze zalobca opodstatnene
namietal dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP, ¢o zakladd dévod na zruSenie napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu.

15. Dovolaci sud sa zaoberal aj d’alSou namietkou dovolatel'a, ktory poukazal tiez na skutoénost, ze v
konani boli udelené dve splnomocnenia advokatke JUDr. E. Korcekovej (dita 04. septembra 2016 a 11.
septembra 2016), pricom rozsah jej splnomocnenia bol obmedzeny na urcité tam uvedené ukony, teda s
poukazom na ust. § 92 ods. 2 CSP predlozené plnomocenstva advokata obsahujuce obmedzenie na
urcité ukony vykazovali vady a nedostatky zakladajice nedostatok procesnej podmienky. Uviedol, ze
bolo ulohou sudu prvej inStancie ako aj odvolacieho sudu désledne skumat, ¢i v ¢ase vyhlasenia
rozsudku okresného stidu ako aj v ¢ase vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu (a po¢as celého konania,
ktoré mu predchadzalo), boli / budu splnené procesné podmienky konania podla ust. § 161 ods. 1 CSP
a vo vztahu k obmedzeniu splhomocnenia advokata ako odstranitelného nedostatku udelenych



splnomocneni uskutoé¢nit’ vhodné opatrenia podl'a ust. § 161 ods. 3 CSP, a to zaslanim vyzvy na
predlozenie riadneho splnomocnenia advokéta bez obmedzenia, k comu okresnym stdom ani krajskym
sudom nedoslo.

16. Dovolaci std sa oboznamil s obsahom spisového materialu, pricom konstatuje, ze sicast’ou spisu je
splnomocnenie Zalobcu zo dna 4. septembra 2016 udelené advokatke JUDr. Emilii Koréekovej na
zastupovanie vo veci vypracovania a podania navrhu na zastavenie konania iniciovaného zalovanym MS
SR podanim zo dna 6. februara 2013, ktorym sa domahal voci zalobcovi uloZenia povinnosti zlozit
preddavok na trovy konania podla § 141a OSP (¢. 1. 351). Daliie splnomocnenie je v spise na &. 1. 355
datované ku dnu 11. septembra 2016, ktorym zalobca splnomocnil JUDr. Emiliu Kor¢ekovi na
vypracovanie podania navrhu na zruSenie pravoplatného a vykonatelného uznesenia Okresného stdu
Bratislava I ¢. k. 10C/167/2010-254 zo diia 10. maja 2013, na zastupovanie v tomto konani do
pravoplatného zruSenia napadnutého uznesenia. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Zze advokatka adresovala
na sud dve podania, konkrétne navrh na zastavenie konania zo diia 6. septembra 2016 a navrh na
zrusenie uznesenia ¢. k. 10C/167/2010-254 zo dna 10. maja 2013 zo dna 12. septembra 2016. Na obe
podania reagoval sud prvej in§tancie pripisom zo dia 21. septembra 2016, ktory doru¢oval tak zalobcovi
ako aj advokatke, v ktorom uviedol, Ze vzhl'adom ku skuto¢nosti, ze uznesenie ¢. k. 10C/167/2010-254
zo dna 10. méja 2013 nadobudlo diia 17. juna 2013 pravoplatnost, sud nemdze rozhodnut' o zruseni
predmetného uznesenia, a to aj s poukazom na skutocnost’, ze vo¢i uvedenému uzneseniu nebol podany
opravny prostriedok. Napriek vyssie uvedenému sud zZalobcu informoval, Zze vzhl'adom na rozhodnutie
NS SR ¢. k. 3Cdo/349/2014 zo dna O1. jala 2015, ktorym bolo zruSené uznesenie sudu ¢. k.
10C/167/2010-258 zo dna 17. oktodbra 2013 a uznesenie krajského sudu €. k. 8Co0/23/2014-282 zo dia
27. januara 2014, ako aj skuto¢nost’, ze od 01. jila 2016 nadobudol G¢innost’ novy zakon €. 160/2015
Z. z. CSP, v ktorom ust. § 141a OSP nema ekvivalent, prave z dévodu rozhodnutia US SR o jeho
protitistavnosti, sud nebude na uznesenie ¢. k. 10C/167/2010-254 zo dna 10. maja 2013 prihliadat’ a
zalobca z uvedenych doévodov nie je nad’alej povinny zlozit' preddavok na trovy konania. Advokatka sa
eSte vyjadrila dita 30. septembra 2016 a opdtovne dia 10. oktobra 2016, Ze na zéklade vyzvy stdu zo
dina 21. septembra 2016 Zalobca trva na podanej zalobe (¢. 1. 387, 396).

17. V stlade s ust. § 92 ods. 2 CSP splnomocnenie udelené na celé konanie a splnomocnenie udelené
advokatovi nemozno obmedzit. Zastupca, ktorému bolo také splnomocnenie udelené, je opravneny na
vSetky ukony, ktoré mdze v konani urobit’ strana.

18. Podla ust. § 161 ods. 1 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moéze konat' a rozhodnut (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Odsek 3 dalej upravuje, ze ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno
odstranit’, sud urobi vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla moze pokracovat’ v konani,
ale nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

19. Zo spisového materidlu vyplyva, Ze Zalobca sa nechal v priebehu konania zastipit' advokatkou,
pricom formulacia splnomocnenia zo dha 10. septembra 2016, v ktorom uviedol, Ze toto ohraniCuje
...,,na zastupovanic v tomto konani do pravoplatného zruSenia napadnutého uznesenia“ je
nezrozumitelna. Zo sucasného znenia CSP vyplyva, ze advokatovi v spore mozno udelit’ iba procesné
splnomocnenie. Pokial' je zadstupcom strany advokat, rozsah splnomocnenia nemozno obmedzit’ iba na
niektoré pravne ukony (teda udelit jednoduché splnomocnenie). Vo vSeobecnosti plati, ze ak v
sporovom konani uskuto¢ni zastupca tkon v mene zastipenej strany, musi mat std pisomnym
splnomocnenim preukézant existenciu a rozsah zastipenia. Bez splnenia tejto podmienky nekond std so
zastupcom a sporovu stranu nepovazuje za zastipend. Sud pocas celého sporového konania skiima, ¢i
su splnené procesné podmienky, teda podmienky, za ktorych moéze konat’ a rozhodnut’ (§ 161 ods. 1
CSP). Absencia riadneho splnomocnenia je vzdy odstranitelnym nedostatkom procesnej podmienky, pri
ktorom musi sid uskuto¢nit’ vhodné opatrenia podla § 161 ods. 3 CSP. Prirodzenym vhodnym
opatrenim je =zaslanie vyzvy =zéastupcovi, pripadne aj sporovej strane, na predlozenie riadneho
splnomocnenia (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M.
a kol. Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2022, 352 s).



20. Sud prvej inStancie konal s advokatkou len v rdmci 1 tkonu, kedy ju informoval pripisom zo diia 21.
septembra 2016, priCom ju vSak nevyzval na preukdzanie riadnej plnej moci na celé konanie. Tento
nedostatok nebol nasledne odstraneny ani odvolacim sidom. Dovolatel’ ho namietal az v dovolani, ale
nakolko riadne splnomocnenie predstavuje procesni podmienku na strane zalobcu vzdy, ak zastupca
uskuto¢nil ukon v jeho mene, teda ak i§lo o tkon v zastpeni sporovej strany, tito musi sud skiimat’ v
kazdej faze konania. Ked’Ze k nedostatku doS§lo uz na stide prvej inStancie, a napravu nemozno dosiahnut’
zru§enim rozhodnutia odvolacieho sudu, zru$il dovolaci stid aj rozsudok stidu prvej inStancie a vec mu
vratil na d’alSie rozhodnutie.

21. Je teda zrejmé, ze zalobca v zakladnom konani dorucil sadu prvej inStancie plnomocenstva, v
ktorych prejavil volu byt zastiipeny advokatkou, a to (zrejme) v Casti zédkladného konania, ktoré malo
vady (nebolo udelené na celé konanie). Bude tak ulohou sudu prvej inStancie vyzvat' pravnu zastupkyiu
zalobcu na ozndmenie, ¢i zastupuje Zalobcu v celom konani a ak ho zastupuje, aby zalozila do spisu
riadnu plntt moc na celé konanie.

22. Na nedostatok splnomocnenia v konani nadvdzuje aj d’alSia dovolacia argumenticia dovolatela,
ktorou vytykal okresnému stdu nedostatok spocivajici v nedoruceni zévereCnej reCi Zzalovanej
advokatke, nepredvolaniu advokatky na pojednévanie konané dia 20. oktobra 2020, ktorymi sa dovolaci
sud uz nezaoberal, nakol’ko konstatoval porusenie prava dovolatela

v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP.

23. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel' opodstatnene namieta, ze mu
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutociiovat’ jemu patriace procesné prava
v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolanie
zalobcu je preto v zmysle § 420 pism. f) CSP pripustné a zaroven aj dovodné, ktora skuto¢nost’ je
okolnost'ou, pre ktorti musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrus$it. Dovolaci sud preto podla
§ 449 ods. 1 v spojeni s § 450 CSP napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu zrusil. Dovolaci sud zrusil aj
rozhodnutie stidu prvej inStancie, ked’Zze napravu nebolo mozné dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia
odvolaciecho sudu (§ 449 ods. 2 CSP). Vzhl'adom na zistent vadu zméato¢nosti dovolaci sud sa d’al§imi
dovolacimi dovodmi nemal mozZnost’ zaoberat'.

24. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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