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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu L. Z., narodeného P., bytom Z., proti zalovanému
Danube Facility Services, s. . 0., so sidlom Bratislava, Dvotakovo néabrezie 10, ICO: 35 953 705,
zastupenému Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. 0., so sidlom Bratislava, Dvotakovo néabrezie 8A,
ICO: 47 232 471, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve, vedenom na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 23C/5/2023, o nesthlase Krajského sudu v Bratislave s
postupenim sporu, takto

rozhodol:

Na prejednanie sporu vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 23C/5/2023 je prislusny
Mestsky sud Bratislava I'V.

Odovodnenie

1. Na Mestskom sude Bratislava IV (d’alej ako ,,sud prvej inStancie”) bolo vedené konanie sp. zn. Bl-
23Csp/84/2018 o neprijatelnosti podmienok v spotrebitel'skej zmluve. Sud prvej inStancie v zmysle § 43
ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej ako ,,CSP*“) postupil spis na prejednanie
Krajskému sudu v Bratislave ako sudu kauzalne a miestne prisluSnému na konanie o abstraktnej kontrole
v spotrebitel'skych veciach s odkazom na § 31 ods. 1 pism. a), § 40 a § 301 CSP.

2. Krajsky sud v Bratislave s postipenim sporu nesuhlasil a vec predlozil Najvyssiemu sudu Slovenske;j
republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud”) ako sudu spoloc¢ne nadriadenému podla § 43 ods. 2 CSP na
rozhodnutie o prislusnosti. Uviedol, Ze Zalobca sa v priebehu celého konania domaha uréenia neplatnosti
zmluvnych podmienok obsiahnutych v zmluve o vykone spravy z 22. februdra 2016 uzatvorenej medzi
inymi aj zalobcom v pozicii spotrebitel'a a zalovanym ako spravcom bytového domu B.. Z uvedeného
dovodu dospel Krajsky sud v Bratislave k zaveru, ze na konanie nie je kauzalne prislusnym, kedze
predmetnd vec nespiita charakteristiky konania o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach.
Uvedené vyplyva zo skuto¢nosti, ze preskimania neprijatelnosti zmluvnych podmienok spotrebitel'skej
zmluvy sa doméha Zalobca ako fyzicka osoba, a to so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu.
Krajsky sud dalej dovodil, ze konanie o abstraktnej kontrole podla § 302 CSP moéze iniciovat’ len
pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitel'a alebo organ dohladu podla osobitného



predpisu a Zalobca neprijatelnost’ zmluvnych podmienok odvodzuje od okolnosti konkrétneho pripadu, a
preto nie je zachovany ani atribut abstraktnosti kontroly.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolo¢ne nadriadeny Mestskému sudu Bratislava IV a
Krajskému sudu v Bratislave (§ 43 ods. 2 CSP) na rozhodnutie o prislusnosti, prejednal vec bez
pojednavania (§ 438 ods. 1 a § 177 ods. 1 a contrario CSP) a dospel k zaveru, Ze nesuhlas krajského
sudu s postiipenim sporu je dovodny.

4. Podla § 36 ods. 1 CSP, konanic sa uskuto¢niuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zacatia konania; takto urCenad prisluSnost’ trva az do
skoncenia konania.

5. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skiima vecnt prislu§nost, kauzalnu prisluSnost’ a funkénu
prislusnost’ pocas celého konania.

6. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

7. Podl'a § 12 CSP, na konanie v prvej inStancii je prislu$ny okresny sud, ak tento zdkon neustanovuje
inak. Ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie v prvej inStancii je pre obvod Mestského sudu
Bratislava I'V miestne prislusny Mestsky sud Bratislava I'V.

8. Podl'a § 290 CSP, spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

9. Podla § 301 CSP, konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach je konanie, v ktorom sud
skima neprijatelnost zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou a nekalé obchodné praktiky nezavisle od okolnosti
konkrétneho pripadu.

10. Podl'a § 302 CSP Zzalobu podla § 301 mdze proti dodavatelovi podat’ iba pravnicka osoba zalozena
alebo zriadena na ochranu spotrebitel’a a organ dohl'adu podla osobitného predpisu.

11. Pravna tprava sporov s ochranou slabsej strany (§ 290 a nasl. CSP) vratane konania o abstraktnej
kontrole v spotrebitel'skych veciach (§ 301 CSP) predstavuje implementaciu smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady EU 2009/22/ES z 23. aprila 2009 o sudnych prikazoch na ochranu spotrebitelskych
zaujmov (d’alej aj ,,smernica 2009/22/ES*). Ide o osobitny typ konania, ktorého zmyslom a ucelom je
vyslovit' neprijatelnost’ zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach alebo urcéit obchodni
praktiku za nekald mimo rdmca konkrétneho sporu medzi spotrebitefom a dodéavatelom, na navrh
osobitne procesne legitimovanych subjektov (§ 302 CSP) a so Specifickymi u¢inkami rozsudku (§ 305
CSP). Podl'a smernice 2009/22/ES osobitna procesna legitimacia na uplatnenie Zalobného prava v konani
o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach sved¢i predovSetkym: a) nezavislému organu, prip.
niekol’kym organom S$pecificky zodpovednym za ochranu zaujmov uvedenych v ¢lanku 1 smernice
2009/22/ES v ¢lenskych S§tatoch, v ktorych tieto organy existuju, alebo b) organiziciam, ktorych
ucelom je ochrana zdujmov uvedenych v ¢lanku 1 smernice 2009/22/ES v sutlade s kritériami
stanovenymi vnutro§tatnym pravom. Procesnou legitimaciou na uplatnenie zaloby z abstraktnej kontroly
v spotrebitel'skych veciach disponuju dve kategdrie subjektov, a to 1) pravnicka osoba zalozena alebo
zriadena na ochranu spotrebitela, ide o tzv. spotrebitelské ochranné zdruzenia a 2) organy dohladu
podla osobitnych predpisov (v podmienkach Slovenskej republiky predovSetkym Narodna banka
Slovenska a Slovenska obchodnd inSpekcia, ktorej doteraj§ia prevazne verejnopravna ingerencia do
ochrany prav spotrebitel’a sa rozsiruje aj na oblast’ tohto druhu stidneho konania).



12. Z obsahu Zaloby najvy$si sud zistil, ze v danom spore sa zalobca Zalobou podanou na sude prvej
inStancie domaéhal ur¢enia, ze ,boli poruSené prava spotrebitela tym, ze zalovany si ako sprévca
bytového domu protipravne uplatiiuje neprijatelni zmluvnti podmienku uvedenu v zmluve o vykone
spravy spravovat’ na tarchu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov majetok vlastnika zastavanych a
prilahlych pozemkov ako tretej osoby a uhradzat’ naklady tejto tretej osoby spojené so zastavanymi a
prilahlymi pozemkami v bliz§ie neurcitej vyske z majetku vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. V
danom pripade je z obsahu Zaloby doru¢enej Okresnému stidu Bratislava I dita 16. decembra 2018 a jej
doplneni doruc¢enych sudu dna 28. augusta 2019 (€. 1. 416) a 23. marca 2020 (¢. L 847) zrejmé, ze
zalobca sa domadhal urcenia, Ze spotrebitel'skd zmluva o vykone spravy z 22. februara 2016 uzatvorena
0. 1. aj medzi zalobcom ako spotrebitelom a zalovanym ako spravcom bytového domu Y., obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky oznacené konkrétnymi bodmi predmetnej zmluvy, tykajucimi sa
spravy, udrzby, oprav a thrady dani za zastavané pozemky, prilahlé pozemky vo vlastnictve tretej
osoby.

13. Podl'a najvys$sieho sudu z obsahu spisu jednozna¢ne vyplyva, Ze sa jedna o spor medzi dodavatel'om
a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, t. j. spotrebitel'sky spor, ktory je
sukromnopravnym sporom (§ 3 CSP), na prejednanie a rozhodnutie ktoré¢ho je miestne prislusny
vSeobecny sud zalovaného (§ 13 CSP), prip. sud osobitne miestne prislusny, t. j. stid, v obvode ktorého
ma adresu trvalého pobytu zalobca, ktory je spotrebitelom, ak ide o spotrebitel'sky spor (§ 19 pism. d)
CSP). V danom pripade v Gase podania Zaloby spiial kritérium vieobecnej ako aj osobitnej miestnej
prislusnosti Okresny sud Bratislava I (v su¢asnosti Mestsky std Bratislava IV podla § 18n ods. 2 pism.
d) zékona €. 371/2004 Z. z.), ktorého obvod tvoril izemny obvod okresu Bratislava I (§ 2 ods. 1 zakona
¢. 371/2004 Z. z.), kde mal zalovany adresu sidla (§ 15 CSP) a rovnako aj Zalobca - spotrebitel’ pobyt (§
14 CSP). Wvodeniu zaveru o voli Zalobcu iniciovat’ konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych
veciach brani tiez skutoCnost, ze spor sa tyka zmluvnych podmienok vyplyvajicich z okolnosti
konkrétneho pripadu, teda konkrétneho vztahu medzi zalobcom a zalovanym vyplyvajuceho z
konkrétnej spotrebitel'skej zmluvy, a zaroven zalobcom je fyzicka osoba, nie pravnicka osoba ani organ
dohladu (§ 301, § 302 CSP).

14. Z uvedeného dovodu je nesuhlas Krajského sudu v Bratislave s postipenim sporu Mestskym sudom
Bratislava IV dovodny, preto najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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