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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
&leniek senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a JUDr. Ivici Celkovej, v spore Zalobcu SPOKOJNE BYVANIE,
s.1.0., so sidlom Bebravska 34, 821 07 Bratislava, ICO: 35 815 329 zastapeného advokatkou Mgr. Evou
Bognarovou, so sidlom Krizna 17/B, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, proti zalovanému
PEXTON Development s. r. 0., so sidlom Jarabinkova 6B, 821 09 Bratislava - Ruzinov, ICO: 47 367
628, o zaplatenie 5.455,51 eura s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava I1I pod sp. zn.
64Cb/43/2025, o nesthlase Mestského studu Bratislava 111 s postupenim sporu Okresnym stidom Banska
Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus$nymsiadom na konanie o spore je Mestsky sud Bratislava IV.

Odovodnenie

1. Okresny stid Banska Bystrica ako sud upominaci listom z 13. maja 2025 (¢. L 38 spisu) postapil vec
podla § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zadkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 307/2016 Z. z.“ alebo ,,zdkon o
upominacom konani) Mestskému stdu Bratislava III ako sudu prislusnému na jeho prejednanie,
nakolko Zalobca v zdkonom stanovenej lehote navrhol pokracovanie v konani na prisluSnom sude. O
postupeni veci upovedomil sporové strany (¢. 1. 39 spisu).

2. Mestsky sud Bratislava 111 s postipenim veci z Okresného sudu Banska Bystrica nesthlasil a s vecou
suvisiaci spis listom z 27. jina 2025 predlozil podla § 43 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej tiez ,,CSP*) NajvySSiemu sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,,najvyssi sud) ako spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislu$nosti. V
nesuhlase s postupenim vyslovil, ze v danej pravnej veci nie je medzi sporovymi stranami zavizkovy
vzt'ah, ktory by sa v zmysle § 261 ods. 1 a 2 alebo § 262 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej tiez ,,ObchZ*) mal spravovat rezimom Obchodného zdkonnika a
skuto¢nost,, Ze by zalobca v konani uplatitoval obchodnopravny narok, nevyplyva ani z jeho navrhu na
vydanie platobného rozkazu, kde priamo oznacil, Ze uplatiiovany narok nie je obchodnopravny a tirok z



omesSkania uplatnil podl'a Obéianskeho zakonnika. Uviedol d’alej, Zze v predmetnej veci ide o spor
vyplyvajuci zo zékona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich
predpisov (dalej tiez len ,,zdkon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov* alebo ,,zakon ¢. 182/1993
Z. z.*), pricom sa nepochybne jedna o spor vzniknuty v rdmci pravneho vzt'ahu zalozeného na zéklade
ustanoveni oznac¢eného zakona, a teda v zmysle ustalenej judikatiry ide o spotrebitel'sky spor. Dovodiac
rozhodnutim najvysSicho sudu sp. zn. 1VCdo/5/2019 a ustanoveniami § 12 ods. 2 a § 40 CSP vyslovil
nazor, ze vo veci o obchodnopravny spor nejde, preto sudom prislusnym na konanie je Mestsky sud
Bratislava I'V.

3. Najvyssi sud ako std spolo¢ne nadriadeny Mestskému sudu Bratislava III a Okresnému sudu Banska
Bystrica (§ 43 ods. 2 CSP) po preskiimani okolnosti sporu o prislu$nost’ dospel k zaveru, Ze nesthlas
Mestského stidu Bratislava 111 s postapenim sporu je dovodny.

4. Z obsahu navrhu na vydanie platobného rozkazu, doru¢eného Okresnému stidu Banska Bystrica
vyplyva, ze Zalobca je zakonnym zastupcom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktory na zaklade
Zmluvy o vykone spravy ¢. 161 zo 6. februara 2015, v zneni Dodatku ¢. 1 z 2. januara 2015 a Dodatku
& 2 z 25. februara 2022, vykonava spravu bytového domu Z. X v Y. Zalovany je nijomcom
nebytového priestoru o vymere 35,36 m2 na zéklade najomnej zmluvy ¢. 01/04/2016 z 20. aprila 2016 v
zneni dodatku ¢. 1 z 5. oktobra 2016 a dalSiecho nebytového priestoru o vymere 12,21 m2 na zaklade
najomnej zmluvy ¢. 01/01/2017 z 27. januara 2017. Na zaklade skutkovych okolnosti opisanych v
navrhu na vydanie platobného rozkazu zalobca konstatoval, Zze zalovany dlhodobo nepravidelne realizuje
uhrady za ndjom, v rozpore s ustanoveniami dohodnutymi v oznacenych najomnych zmluvach. Na
zaklade tychto tvrdeni si zalobca uplatiiuje voci zalovanému pohladavku vo vyske 5.455,51 eura z titulu
nedoplatkov za thradu dohodnutého najomného za roky 2023 a 2024 a iroky z omeskania vy¢islené v
navrhu. Okresny sud Banska Bystrica dia 8. aprila 2025 vydal platobny rozkaz ¢. k. 10Up/391/2025-19,
ktorym Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi do 15 dni odo diia dorucenia platobného rozkazu
istinu 5.455,24 eura, urok z omesSkania 9,50 % ro¢ne zo sumy 1.310,23 eura od 1. januéra 2024 do
zaplatenia, irok z omesSkania 8,15 % ro¢ne zo sumy 4.145,28 eura od 1. januara 2025 do zaplatenia,
alebo aby v tej istej lehote podal odpor. Zalovanému zaroveii ulozil povinnost do 15 dni odo dia
doruc¢enia platobného rozkazu zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 669,60 eura. Proti
platobnému rozkazu podal zalovany elektronicky odpor (¢. 1. 27), ktory upominaci sud zaslal Zalobcovi s
vyzvou (€. L. 30), aby sa k odporu v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy vyjadril a v rovnakej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku. Na vyzvu upominacicho stidu Zalobca reagoval elektronickym podanim na ¢. 1. 34 spisu, v
ktorom okrem iného navrhol pokra¢ovat’ v konani na sude prislusnom na prejednanie veci. Okresny sud
Banska Bystrica nasledne vec postapil Mestskému sudu Bratislava III ako sudu prisluSnému na
prejednanie veci, sucasne o postipeni veci upovedomil zalobcu cestou jeho pravnej zdstupkyne aj
zalovaného. Mestsky sud Bratislava III s postiipenim veci nesthlasi (bliz§ie vid' dévody v bode 2. tohto
uznesenia).

5. Podl'a § 14 ods. 1 zakona ¢. 307/2016 Z. z., odpor, ktory sid neodmietol, odosle zalobcovi bez
zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril, a aby v tej istej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku.

6. Podl'a § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z., ak Zalobca v Iehote podl'a odseku 1 poda navrh na
pokraCovanie v konani, sud postupi vec do piatich pracovnych dni sudu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prislusnym na jej prejednanie je sud
podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

7. Podl'a § 12 CSP, na konanie v prvej inStancii je prislu$ny okresny sud, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

8. Podl'a § 12 ods. 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie v prvej in§tancii je pre obvod



Mestského stidu Bratislava IV miestne prislusny Mestsky sud Bratislava I'V.

9. Podla § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

10. Podla § 15 ods. 1 CSP, vSeobecnym studom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma
pravnicka osoba adresu sidla.

11. Podla § 2 ods. 4 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky a o
zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskor§ich predpisov (v zneni zakonov
¢. 428/2004 Z. z. a &. 757/2004 Z. z.) [d’alej len ,,zakon ¢. 371/2004 Z. z.“], sidlom Mestského stdu
Bratislava IV je mesto Bratislava; jeho obvod tvori tzemny obvod okresov Bratislava I, Bratislava 11,
Bratislava III, Bratislava IV a Bratislava V.

12. Podla § 18n ods. 2 zdkona ¢. 371/2004 Z. z., od 1. juna 2023 prechadza vykon stdnictva d) v
ostatnych veciach (t. j. inych neZ trestnopravnych, rodinnopravnych a obchodnopravnych veciach -
pozn. najvys$ieho sudu), z Okresného sudu Bratislava I, Okresného stdu Bratislava II, Okresného stidu
Bratislava I1I a Okresného stidu Bratislava V na Mestsky std Bratislava I'V.

13. Podl'a § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na stde, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania, takto urend prislu§nost’ trva az do
skoncenia konania.

14. Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skuma vecnu prislusnost, kauzalnu prislusnost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania.

15. Podla § 43 ods. 1 CSP, ak std postupom podla § 40 a 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postapi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

16. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi stdny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prisluSnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stdu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

17. Preskiimanim predloZzeného spisového materialu najvyssi sud zistil, Ze zalobca si uplatituje naroky
voéi Zalovanému na zaklade najomnej zmluvy ¢. 01/04/2016 z 20. aprila 2016 a d’alSej ndjomnej zmluvy
¢. 01/01/2017 z 27. januara 2017, obe uzavreté podla § 663 a nasl. Obc¢ianskeho zékonnika a v sulade s
ustanoveniami zakona ¢. 182/1993 Z. z. medzi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov Z. X, Y. ako
prenajimatelmi, zastupenymi zalobcom ako spravcom bytového domu na Z. X, stpisné Cislo XXXX,
parcelné ¢islo XXX, katastralne tizemie - Z., okres Y. M., zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX, na
strane jednej a Zalovanym na strane druhe;.

18. Pre rozhodnutie tohto sporu o prislu§nost’ je rozhodujice posudenie otazky, ¢i predmetom
prebiehajiceho sudneho konania je ob¢ianskopravny alebo obchodnopravny spor, resp. ¢i mozno z
obsahu spisu vyvodit’ zaver o tom, Ze sa Zalobca domaha stidnej ochrany ako spotrebitel. Zo Zalobného
navrhu je zrejmé, Ze zalobca si uplatiiuje narok na zaplatenie titulom neuhradenych sum za najom
nebytovych priestorov. Zalobcom je pravnickd osoba - spravca bytového domu a zastupca vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, ktory je opravneny v ramci predmetu ¢innosti vykonavat’, okrem iného,
aj spravu a udrzbu bytového domu; Zzalovanym je rovnako pravnicka osoba, najomca nebytovych
priestorov identifikovanych v prilohe oznadenych najomnych zmliv. Z obsahu spisu vyplyva
skutoénost’, Ze medzi stranami sporu existuje, resp. existoval zavazkovy vzt'ah, ktory podl'a zmluvnych
dojednani ma zéklad v ustanoveniach Obcianskeho zakonnika a zadkona ¢. 182/1993 Z. z. Subjektom
zavidzkového vztahu su na jednej strane vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu Z. X
(teda nepodnikatel'sky subjekt), zastupeni zalobcom ako spravcom bytového domu Z. X (na zaklade



Zmluvy o vykone spravy ¢. 161 zo 6. februara 2015 v zneni dodatkov ¢. 1 a 2) a na strane druhej je
zalovany, ktory je podnikatelsky subjekt. Z uvedencho vyplyva, Ze predmetny zavézkovopravny vzt'ah
pri jeho vzniku nespiiia charakter obchodnozavizkového vztahu, pretoze nenaplia pojmové znaky
obchodnozavazkového vztahu uvedené v § 261 Obchodného zékonnika.

19. Najvyssi sud poukazuje aj na skutoCnost, Ze pre stanovenie prislu$nosti sudu je vzdy vyznamny
obsah zaloby (resp. v tomto pripade navrhu na vydanie platobného rozkazu), ktory formuluje zalobca,
teda i to akej stdnej ochrany sa domaha (vid’ uznesenie sp. zn. 4Ndob/4/2024 z 30. maja 2024). V
posudzovanej veci boli nagjomné zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zdkonnika a zédkona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov, pricom neboli uzavret¢é medzi podnikatelmi pri ich podnikatel'skej
¢innosti. Z Cl. 9 oboch najomnych zmliv vyplyva, e vztahy zmluvou vyslovene neupravené sa riadia
prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika, zdkona ¢. 182/1993 Z. z. a dalSimi vSeobecne
platnymi pravnymi predpismi. Teda podriadenie predmetného vztahu pod Obchodny zakonnik si
nedohodli ani zmluvné strany v zmysle § 262 Obchodného zdkonnika. Samotny Zalobca v ndvrhu na
vydanie platobného rozkazu uviedol, ze navrhom si neuplatiiuje obchodnopravny narok, stcasne
percentualnu sadzbu Grokov z ome§kania vy¢islil podl'a nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995
Z. z., ktorym sa vykondvaji niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Napokon, ani samotny
zalovany v odpore nenamietol, Ze by sa spor mal prejednat’ ako obchodnopravny.

20. Vzhl'adom na vysSie uvedené ma najvyssi sud za to, Ze povaha danej veci ma obcianskopravny
charakter a Ze stidom prislusnym na konanie a rozhodovanie v tomto spore je Mestsky std Bratislava
IV, ktorého obvod tvori (okrem inych) aj izemny obvod okresu Bratislava 11, v ktorom ma adresu sidla
zalovany. Najvy$si sud zdoraziiuje, Zze v spore o urcenie sudu prislusného na konanie nejde o
prejudikovanie meritorneho rozhodnutia vo veci samej, ani otazky ur¢enia spotrebitel'skej povahy sporu,
ale o skuto¢nosti oddvodiujiice uréenie kauzalnej a miestnej prislusnosti ako podmienky konania
v§eobecného sudu. Whodnotenie vzt'ahu medzi stranami sporu je vecou rozhodnutia samotného stdu
na zéklade dokaznych tvrdeni a preukézani prostrednictvom procesného utoku a procesnej obrany.

21. S poukazom na uvedené skuto¢nosti najvyssi sud konstatuje, Ze za danych skutkovych okolnosti je
nesuhlas Mestského sudu Bratislava III s postipenim sporu doévodny, a sudom prisluSnym na
prejednanie a rozhodnutie predmetného sporu podla Civilného sporového poriadku, je Mestsky std
Bratislava I'V.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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