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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Javorkove;,
sudkyne JUDr. Dany Wénkeovej a sudcu JUDr. Mariana Macuru v trestnej veci obvinenej L. K. a spol.,
pre zlo¢in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173
ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, spachany
formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom 8.
septembra 2026 v Bratislave, o dovolani obvinenej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 18.
decembra 2025, sp. zn. 2To/112/2025, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenej L. K. odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Mestsky sud Bratislava 1 (dalej tiez ,,prvostupnovy sud“ alebo ,,mestsky sud“) rozsudkom zo 16.
oktobra 2025, sp. zn. 14T/6/2025 v spojeni s opravnym uznesenim z 12. novembra 2025, sp. zn.
14T/6/2025 uznal obvineného G. A. vinnym v bode 1) zo zlo¢inu neopravnenej vyroby a obchodovania
s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, spachaného formou spolupachatel'stva podla § 20
Trestného zakona, obvineného H. K. vinnym v bode 2) zo zlo¢inu neopravnenej vyroby a obchodovania
s omamnou latkou a psychotropnou latkou podl'a § 173 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. c¢) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zékona, spachany formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona a obvinenu L. K. vinnu v bode 3) zo zloCinu neoprévnenej vyroby a obchodovania
s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona s
poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona, spachany formou spolupachatel'stva podla § 20
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze:

1) obvineny G. A. najmenej od januara 2024 az do 18:40 h dia 11. septembra 2024, po tom ¢o si
zabezpecil od obvineného H. K.I. ako aj od inych nestotoznenych os6b metamfetamin, tento mal



uschovany na adrese svojho bydliska v byte ¢. XX na O. ulici XXX v R., ktory nasledne po telefonicke;j
dohode alebo komunikécii prostrednictvom mobilnych aplikacii, predaval za vopred dohodnutt finan¢nti
sumu, daval bezodplatne alebo ako protihodnotu kone¢nym uzivatelom tejto drogy v uvedenom byte, ale
aj na inych miestach Bratislavy a v okoli obce Zohor, a to minimalne osobam R. O., N. C., G. A., Y.
Malik, U. O.,, C. H,, L. T, N.Q,A. T.,G.R.ml, . T., G. R.st,, G. L., W. W, H R, 0. M., K. S,
R. E.,, G. E.,, H Q., Lucia K., pri¢om na zaklade prikazu Mestského sudu Bratislava I z 3. septembra
2024, sp. zn. 12Tp/16/2024-2-V-MSBAI bola 11. septembra 2024 v byte ¢. 43 na Opletalovej ul. 108 v
Bratislave, vykonana domova prehliadka, pri ktorej boli zaistené - sklenena trubicka s pritomnostou stdp
metamfetaminu, 2 plastové vreckd s bielym kryStalickym materidlom s hmotnostou 1,275 g a 0,440 g
MSM s pritomnostou stop metamfetaminu, zatavena plastova strickacka so zvySkom bieleho
krystalického materialu MSM bez pritomnosti omamnych a psychotropnych latok, plastové vrecko so
zelenym suSenym rastlinnym materidlom s hmotnostou 103 mg s pritomnostou kanabinoidov s
obsahom THC 11,3 % a zatavena plastova strickacka s pritomnost’ou stop metamfetaminu,

Metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskor$ich predpisov do I1. skupiny psychotropnych latok,

2) obvineny H. K. najmenej od 21. marca 2023 az do 16:50 h dna 11. septembra 2024, po tom co si
zabezpecil od nezistenych os6b metamfetamin, tento mal uschovany v zahradnej chatke nachadzajice;j
sa v Bratislave-Podunajské Biskupice na pozemku parc. ¢. XXXX/XX a v byte ¢. XX na T. ulici X v
R., ktory nasledne po telefonickej dohode alebo komunikacii prostrednictvom mobilnych aplikacii,
predaval obvinenému G. A. a predaval za vopred dohodnutt finanénu sumu, daval bezodplatne alebo ako
protihodnotu koneénym uzivatelom tejto drogy v uvedenej chatke, ale aj na inych miestach Bratislavy, a
to minimalne osobam E. D., G. D., C. F., Y. G,, L. T., R. G., pricom na zéklade prikazu Mestského
sudu Bratislava 1. z 3. septembra 2024, sp. zn. 12Tp/18/2024-2-V-MSBAI bola 11. septembra 2024 v
zahradnej chatke v Bratislave-Podunajské Biskupice vykonana domova prehliadka a na zaklade prikazu
Mestského sudu Bratislava I z 3. septembra 2024, sp. zn. 12Tp/17/2024-2-V-MSBAI bola 11.
septembra 2024 v byte ¢. XX na T. ul. X v R. vykonan4d domova prehliadka, pred vykonom ktorych
obvineny H. K. v zmysle § 104 ods. 1 Trestného poriadku dobrovolne vydal zataven injek¢ént
strickacku s obsahom biclej kryStalickej latky s hmotnostou 258 mg metamfetaminu v zmesi s
dimetylsulfonom (MSM) s priemernou koncentraciou u¢innej latky metamfetaminu 54,0 %
hmotnostnych, a pri ktorych boli nasledne zaistené - prachovnica z hnedého skla s fialovym
kryStalickym materidlom s hmotnost'ou 451,52 g manganistanu draselného bez pritomnosti omamnych a
psychotropnych latok, plastové vrecko s fialovym kryStalickym materidlom s hmotnostou 15,181 g
MSM bez pritomnosti omamnych a psychotropnych latok,

Metamfetamin je zaradeny v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do II. skupiny psychotropnych latok, a tohto
konania sa obvineny H. K. dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava II z 15.
marca 2013, sp. zn. 4T/9/2013, pravoplatnym 19. marca 2013, bol odsudeny za zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zdkona na nepodmienecny trest odnatia slobody,

3) obvinena L. K. najmenej od aprila 2024 az do 17:47 h dia 11. septembra 2024 po tom co si
zabezpecila od obvineného H. K. ako aj od inych nestotoznenych os6b metamfetamin, tento mala
uschovany v zahradnej chatke nachadzajucej sa v Bratislave-Podunajské Biskupice na pozemku parc. €.
XXXX/XX, ktoru obyvala spolo¢ne s obvinenym H. K. priblizne v mesiacoch jin az august 2024, ako aj
na inych miestach, ktory nasledne po telefonickej dohode alebo komunikécii prostrednictvom mobilnych
aplikacii, predavala za vopred dohodnuti finanénu sumu, davala bezodplatne alebo ako protihodnotu
kone¢nym uzivatel'om tejto drogy v uvedenej chatke, ale aj na inych miestach Bratislavy, a to minimalne
osobam G. G., G. D., Y. G,,

Metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do II. skupiny psychotropnych latok.



Mestsky sud ulozil obvinenému G. A. podla § 173 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2
Trestného zédkona a § 39 ods. 5 Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8
(osem) mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Zarovenh mu bolo podla § 73 ods. 2 pism. c)
Trestného zakona a § 74 ods. 1 Trestného zakona ulozené ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou a podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona mu bol ulozeny trest prepadnutia
veci - mobilny telefon zn. Xiaomi Redmi v modrom prevedeni, pri€om podla § 60 ods. 5 Trestného
zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stal Stat.

Obvinenému H. K.U. mestsky sud podla § 173 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2
Trestného zédkona a § 39 ods. 5 Trestného zékona ulozil trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a
8 (osem) mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strdZenia. Zarovein mu bolo podla § 73 ods. 2 pism. ¢)
Trestného zakona a § 74 ods. 1 Trestného zakona ulozené ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou a podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona mu bol uloZeny trest prepadnutia
veci - mobilny teleféon zn. Huawei, smaragdovej farby, pricom podla § 60 ods. 5 Trestného zékona sa
vlastnikom prepadnutej veci stal §tat.

Mestsky stud ulozil obvinenej L. K. podla § 173 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov, na vykon ktorého ju sud podla § 48
ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do Gstavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.
Zaroven jej bolo podla § 73 ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona a § 74 ods. 1 Trestného zakona ulozené
ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou a podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona jej bol ulozeny trest prepadnutia veci - mobilny telefon zn. Samsung Galaxy A54, ¢iernej farby,
priCom podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stal §tat.

Krajsky std v Bratislave (d’alej tiez ,,druhostupnovy sud* alebo ,,krajsky sud“) na podklade odvolania
obvinenej L. K. uznesenim z 18. decembra 2025, sp. zn. 2To/112/2025 podla § 321 ods. 1 pism. d),
ods. 3 Trestného poriadku zrusil rozsudok prvostupiiového sudu vo vyroku o ochrannom opatreni.

II.
Dovolanie a vyjadrenie k nemu

Proti vys$Sie citovanému uzneseniu krajského sudu podala obvinenda L. K. (dalej tiez ,,obvinena®)
dovolanie prostrednictvom obhajcu 11. juna 2026 z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g)
Trestného poriadku.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku uviedla, ze k zasadnému
poruSeniu prava na obhajobu doSlo pocas vysluchu spoluobvinenych 12. septembra 2024 uz v
pripravnom konani. Na tychto ukonoch bol pritomny obhajca, ktory zastupoval osoby nielen s
odlisnymi, ale az protichodnymi zdujmami. V trestnom konani ma kazdy obvineny pravo na individualnu
obhajobu, najmé ako ide o protikladné procesné postavenie spoluobvinenych. Pritomnost’ advokata iného
obvineného nenahradza pravo na obhajobu obvinenej, a nezabezpecuje spravodlivy priebeh vysluchu.
Pravo na obhajobu zahfna pravo na efektivanu pravnu pomoc, ktora je vyli¢end v pripade kolizie
zaujmov spoluobvinenych. Ustanovenie alebo zvolenie spolo¢ného obhajcu pre osoby, ktoré sa vzajomne
usvedCuju z trestnej ¢innosti predstavuje hrubé porusenie procesnych predpisov.

Sud tento rozdiel nebral do tivahy a nespravne vyhodnotil dokaz ako procesne bezchybny. Zaroven vsak
sud odmietol prihliadnut’ na nasledné vypovede tych istych oséb na hlavnom pojednavani, ktoré uz
obvineni neusvedCovali, pricom tieto vypovede boli dané v pokojnejSich podmienkach, za ulasti
obhajcov, po oboznameni sa s dokaznou situdciou, a preto by mali byt z hladiska vierohodnosti
hodnotené minimalne na rovnakej az vy$§ej tirovni, nez vypovede podané tesne po zadrzani.



Pravo na obhajobu patri k zakladnym atribatom spravodlivého procesu, zabezpeCuje rovnost zbrani
medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom na druhej strane. Je jednym zo zékladnych prav
obvineného, ktoré je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a &l 40 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd, a zadsada prava na obhajobu je upravena v § 2 ods. 9 Trestného poriadku.

V ¢l 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod je zakotvené, ze kazdy,
kto je obvineny z trestného ¢inu ma tieto minimalne prava: vypocuvat’ alebo dat’ vypocuvat’ svedkov
proti sebe a dosiahnut’ predvolania a vyshlich svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako
svedkov proti sebe.

Sud zasadnym spdsobom porusil pravo na obhajobu a pravo na spravodlivy stdny proces, ako aj
zakladné zdsady trestného konania upravené v § 2 ods. 7, ods. 9, ods. 10, ods. 12 a ods. 14 Trestného
poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvinend uviedla, Ze sud prvého
stupiia zalozil vyrok o vine primarne na ¢itanej vypovedi svedka G. D.A. z pripravného konania. Tento
svedok na hlavnom pojednavani 25. jina 2025 vyuzil pravo odmietnut’ vypovedat. Obvinena namietala,
ze neboli splnené podmienky pre postup podla § 263 Trestného poriadku, nakolko obvinenej nebola v
pripravnom konani dand redlna moznost' svedka konfrontovat' prostrednictvom obhajcu bez kolizie
Zaujmov.

V zmysle judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava (vec ¢. 26766/05 a 22228/06, Al-Khawaja a
Tahery proti Spojenému kralovstvu) nesmie byt odsudenie zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujicej miere
na vypovedi svedka, ktorého obvineny nemohol v ziadnom $taddiu konania vypocut alebo nechat’
vypocut’.

Rovnako nezédkonnym ddkazom je vyjadrenie obvinenej z 11. septembra 2024, urobené v postaveni
zadrzanej podozrivej osoby. V Case tohto ikonu obvinena nebola riadne poucena o svojich procesnych
pravach, najmid o prave na obhajcu a prave nevypovedat, a nemala k obhajcovi pristup. Informacie
ziskané od osoby pred vznesenim obvinenia bez nalezitého poucenia su procesne nepouzitelné ako dokaz
v konani pred sidom. Sud vSak toto vyjadrenie pouzil ako jeden z pilierov skutkového zaveru o vine,
¢im porusil zdsadu zékazu sebaobvinenia a pravo na spravodlivy proces.

Z vyssie uvedenych dévodov obvinend navrhla, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky vyslovil, ze
uznesenim krajského sudu doslo k poruSeniu zdkona, zrusil napadnuté uznesenie ako aj rozsudok
mestského stidu vo vSetkych vyrokoch tykajacich sa obvinenej a prikazal mestskému sadu, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval s rozhodol.

k ok ok ok 3k

Prokuratorka okresnej prokuratury Bratislava IV (dalej len ,,prokuratorka®) sa vyjadrila k dovolaniu
obvinenej podanim z 20. jila 2026. K namietke obvinenej o nezédkonnosti vysluchov spoluobvinenych
poukézala na obsah zapisnice o vysluchoch z 12. septembra 2024 obvinenych G. A. (¢. 1. 103 - 112), L.
K (¢. L 114 - 116) a H. K. (€. 1. 118 - 122), z ktorych vyplyva, ze vysluchov sa zuCastnili a zapisnice
podpisali vSetci traja sidom ustanoveni obhajcovia obvinenych. Pokial’ sa pripadne niektory z obhajcov
pocas vysluchu z miestnosti vzdialil, nema to vplyv na zdkonnost’ vykonaného vysluchu. V jeho zavere
mali pritomni obhajcovia moZznost’ klast’ otdzky vypoctivanej osobe. Aj z porovnania presnych €asov
realizécie vysluchov obvinenych vyplyva, Ze tieto sa casovo neprekryvali, ale nasledovali postupne za
sebou.

Vo vztahu k namietke o zaloZeni rozhodnutia na nezakonnych dékazoch prokuratorka uviedla, Ze svedok
G. D. bol v pripravnom konani vypocuty po vzneseni obvinenia a po vysluchoch vsSetkych troch
obvinenych 13. septembra 2024 (¢. 1. 207 - 209). Na jeho vysluchu boli pritomni opédtovne vsetci traja
ustanoveni obhajcovia. Na hlavnom pojednavani 25. jona 2025 svedok G. D. odmietol vypovedat,



pretoze by si svojou vypoved’'ou mohol spdsobit’ nebezpecenstvo trestného stihania. Vzhl'adom na to, Ze
jeho vypoved’ z pripravného konania bola vykonana zakonnym a kontradiktornym spdsobom, tuto sud
na navrh prokuratiry v sulade s § 263 ods. 4 Trestného poriadku precital.

Vo vzt'ahu k vypovedi podozrivej zadrzanej z 11. septembra 2024, ktort stid na hlavnom pojednavani
precital prokuratorka uviedla, Ze podozrivd zadrZzana bola pred tymto vysluchom poucend v rozsahu
takmer identickom s poucenim obvinenej osoby. Pravo zvolit’ si obhajcu nevyuZila a neZiadala, aby jej
bol obhajca ustanoveny. V danom S$tadiu konania dovod povinnej obhajoby u nej neexistoval. Sud pri
precitani vypovede podozrivej zadrzanej postupoval v intencidch rozhodnutia NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky zo 16. marca 2022, sp. zn. 4Tdo/25/2021. Vina obvinenej bola zalozena na
viacerych d’alSich usved¢ujucich dokazoch, nie vyluéne na jej priznani v §tadiu vypovede podozrivej
zadrZanej osoby.

Z uvedenych dovodov prokuratorka navrhla, aby dovolaci sid dovolanie obvinenej odmietol podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku.

k ok ok ok 3k

Spisovy material bol spolu s podanym dovolanim NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 11.
augusta 2026.

I11.
Konanie pred dovolacim sadom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote a na
prislugnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze spiia obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, ze bola splnena aj podmienka
dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, ked’ze obvinena pred podanim dovolania
vyuzila svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vsak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, Ze nie s naplnené dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud povazuje za potrebné vo vSeobecnej rovine pripomenut, Ze z konStrukcie a Struktiry
jednotlivych dovolacich dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku vyplyva,
ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je ur¢ené na
napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je v zéasade
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia
[primerane pozri rozhodnutie najvySSieho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu
predchadzajiice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a prdvnych nédzorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urcitého dovolaciecho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu takéhoto
dovolaciecho doévodu podla § 371 Trestného poriadku. Nestaci, ak podané dovolanie len formalne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pokial v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dovodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvysSieho sudu zverejnené v Zbierke pod €. 51/2014).

Zaroven treba uviest’, Ze viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré s v nom uvedené, v



zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchédzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych doévodov dovolania
uvedenych v iom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012-I). Pri
zistovani dévodov dovolania dovolacim stidom je rozhodujiica ich vecna §pecifikacia a nie ich oznacenie
podla § 371 Trestného poriadku.

Jednotlivé dovolacie dovody (§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku), si vymedzené taxativne
a podstatne uzSie ako dovody zakotvené v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom
konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nenarusovala
pravna istota. Dovolanie teda nezakladd dalsiu riadnu opravni inStanciu a nepredstavuje ,,dalSie
odvolanie, (primerane napriklad uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 4 Tdo 67/2018, 4 Tdo 17/2019, 4
Tdo 23/2019, 5 Tdo 85/2017, 5 Tdo 7/2020).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Najvyssi std v zmysle konstantnej judikatiry uvadza, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku predpoklada nie akékol'vek porusenie prava na obhajobu, ale len tie pripady, kedy
toto pravo obvineného bolo porusené zasadnym spdésobom. Spravidla pdjde o pripady, kedy obvineny
nebol v trestnom konani zastiipeny obhajcom napriek tomu, Ze i8lo o niektory z pripadov povinnej
obhajoby (§ 37 Trestného poriadku). Spoésob obhajoby obvineného je mimo ramec tohto dovolacieho
dovodu. Vo vSeobecnosti mozno dodat’, Ze pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku je potrebné chapat’ ako vytvoreniec podmienok pre plné
uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (pozri uznesenie najvyssicho sudu zverejnené v
Zbierke pod ¢. 7/2011).

Pravo na obhajobu je jednym zo zakladnych atriblitov spravodlivého procesu zabezpecujucich ,,rovnost’
zbrani“ medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom ako Zalobcom v trestnom konani na strane
druhej. Tato zakladna zasada trestného konania je v Trestnom poriadku upravena v ustanoveni § 2 ods.
9 Trestného poriadku, vyplyva z ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a je garantovand v d’al§ich
vyznamnych pravnych dokumentoch, akymi st Listina zdkladnych prév a slobdd a Dohovor. Podla ¢l
50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’ na
pripravu obhajoby, a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu. PoruSenie prava na
obhajobu je podstatnou chybou konania. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku je v§ak koncipovany ovela uzsie, ked’Ze nie je nim akékol'vek (resp. kazdé) porusenie prava na
obhajobu, ale len porusenie tohto prava zdsadnym spoésobom. Pri posudzovani, ¢i v danom pripade bolo
zasadnym spOsobom poruSené pravo obvineného na obhajobu, st dolezit¢ konkrétne podmienky
pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individudlne, ako aj vo vzdjomnych suvislostiach. Podstatou prava
na obhajobu je zabezpedit' obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli okrem iného objasnené aj
vSetky skutocnosti sved¢iace v prospech obvineného, a aby sa na tieto v konani a pri rozhodovani
prihliadalo.

V ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku obvinena namietala
poruSenie prava na obhajobu pocCas vysluchu spoluobvinenych v pripravnom konani 12. septembra
2024. Na vysluchoch bol pritomny spolo¢ny obhajca, ktory zastupoval osoby s protichodnymi
zaujmami. Tieto osoby nasledne na hlavnom pojedndvani vypovedali odliSne ako v pripravnom konani
(uz neusved¢ovali obvinenu z pachania trestnej ¢innosti), ale sud na tieto ich vypovede neprihliadol.

V suvislosti s namietkami obvinenej je potrebné uviest’, ze uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v Bratislave IV z 12. septembra 2024, sp. zn. ORP-318/1-VYS-B4-2024 bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie G. A., H. K. (pre trestné ¢iny tam uvedené) a L. K. pre zlo¢in
neopravnenej vyroby a obchodovanie s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zékona (¢. 1. 3). Opatrenim



Mestského sudu Bratislava I z 12. septembra 2024 pod sp. zn. 1Tp/80/2024 bol obvinenej L. K.
ustanoveny obhajca JUDr. Toma§ Kozovsky (€. 1. 92). Opatreniami rovnakého sudu z toho ist¢ho dna
pod sp. zn. 1Tp/79/2024 bol obvinenému H. K. ustanoveny obhajca JUDr. Lubomir Havlik (¢. 1. 94), a
pod sp. zn. 1Tp/78/2024 bola obvinenému G. A. ustanovena obhajkyna JUDr. Denisa Hosta¢na (¢. 1
96). Vsetci obvineni G. A., H. K. a L.A. K. boli vypocuti 12. septembra 2024 od 19:00 hod. do 21:30
hod., postupne za sebou a kazdy z nich osobitne za pritomnosti svojho obhajcu, a obhajcov ostatnych
obvinenych (¢. L 103 - 123). Nie je preto pravdou tvrdenie obvinenej, ze mali spolo¢ného obhajcu.
Kazdy z obvinenych mal svojho vlastného ustanoveného obhajcu, ktory v stlade s Trestnym poriadkom
realizoval jeho pravo na obhajobu.

Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je zdsada vol'ného hodnotenia dokazov ustanovena vo
vy$Sie citovanom § 2 ods. 12 Trestného poriadku, podla ktorej ma sud hodnotit’ dokazy ziskané
zakonnym sposobom podla svojho vnitorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich stihrne nezavisle od toho, ¢iich obstarala strana alebo sud.
Tato zakladna zasada trestného konania musi byt realizovand v obsahu vyhotovenia konkrétneho
meritorneho rozhodnutia, z ktorého musi byt zrozumitelne a preskumatelne zistitelné akym spdsobom
sud vyhodnotil v trestnom konani ziskané a vykonané dokazy, a ako dospel k svojmu rozhodnutiu.

Ak obvinend namieta, ze sud prihliadol na vypovede svedkov z pripravného konania a nie na ich
vypovede na hlavnom pojednavani je potrebné uviest, Ze touto namietkou obvinend zasahuje do
hodnotenia dokaznej situacie sidom. Otazka vierohodnosti vypovedi a vahy jednotlivych dokazov spada
do hodnotenia dokazov podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku a patri do prdvomoci sudov prvého a
druhého stupiia, nie dovolacieho sudu. Navyse je potrebné dodat’, Ze oba sudy sa v oddévodneni svojich
rozhodnuti vysporiadali s otazkou, preco povazovali skorSie vypovede svedkov za vierohodnejsie.

Dovolaci sud neméze skumat” hodnotenie dokazov, ani ,,kvalitativnu spravnost* uvah sudov nizSich
stupniov vo vztahu k dostato¢nosti dokazného podkladu pre nimi vnimané zistenie skutkového stavu v
miere spolahlivej a obsahovo sposobilej pre rozhodnutie vo veci samej. Dovolaci stid rovnako nemdze
(vynimku predstavuje procesna situdcia, ak je dovolatelom minister spravodlivosti; § 371 ods. 3
Trestného poriadku) skiimat’ a menit’ spravnost’ a Gplnost’ skutku zisteného prave na podklade uz skor
vykonaného hodnotenia dokazov, ktoré sa realizuje v konani pred sadmi niz$ej in§tancie.

Nemozno sa ucinne domahat' naplnenia déovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku v pripade, ak sidom ustaleny obsah a rozsah vlastnej Gvahy o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov a hodnotenia z nich ziskanych vysledkov (tzn. hodnotenia dokazov) na podklade § 2 ods.
10, resp. ods. 12 Trestného poriadku nevyhovuje predstavam dovolatela. Ak by totiz zaver organu
¢inného v trestnom konani alebo sudu vykonany v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, Ze
urcitt skutkovii okolnost’ povazuje za dokdzanl a Ze ju nebude overovat dalSimi dékazmi, zakladal
opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, a tak by
predstavoval spdsobily podklad pre dovolaci prieskum zo strany najvyssicho sudu (konajiceho v zmysle
,,iniciatného procesného tkonu obvineného ako osoby opravnenej podat’ dovolanie v zmysle skor
citovanych ustanoveni Trestného poriadku), takyto vyklad by odporoval principidlnej viazanosti
dovolacicho sudu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Trestného
poriadku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku treba suc¢asne chapat’ aj ako zakladné
interpretané a napokon i kvalitativne kritérium pre dovolanie podané niektorou zo stran pdévodného
konania - tzv. zakladného konania predchadzajicemu podaniu dovolania (§ 369 ods. 2 v spojeni s ods. 5
Trestného poriadku). Vyjadruje totiz zdkladné argumentacné pravidla konania pred dovolacim stdom,
ktorych spoloénym menovatelom je zdkonom a stabilnou judikaturou ustaleny ucel takto intencne
vymedzeného dovolaciecho konania: spravidla vysostné posudzovanie pravnych otdzok naproti prieskumu
skutkovych zisteni realizovanych skor vo veci konajicimi a rozhodujucimi sudmi. Uvedené je
vyjadrenim limitacie dovolacieho stidu spréavnostou a Uplnost'ou zistenia skutkového stavu skér vo veci
konajicimi stidmi, a tak pretavenim principu, ze spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku je doménou



zakladného konania, do ktorej moze dovolaci sid zasahovat’ len vynimoéne, a to len vtedy, ak dovolanie
poda minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného.

S tym plne koresponduje zaver, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy
proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stidom tspe$na, teda aby
bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne prava strany v
konani, ak si neosvoji flou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej
vykladom vieobecne zaviznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. TI1. US 339/08, 11. US 197/07, 11. US 78/05, IV. US 252/04).

Na zéklade uvedeného je zrejmé, ze nebol naplneny ddvod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Skuto¢nost’, ze rozhodnutie je zalozené na ddkazoch vykonanych v rozpore so zdkonom, musi byt z
obsahu spisu zrejma a poruSenie zdkona by malo svojou povahou a zavaznost'ou zodpovedat’ porusSeniu
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha
dovolania ako mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov moze
byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak mé, resp. mal
negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho procesného
postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ¢1. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstudenie bolo
zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujiicej miere (,,solely or to a decisive extent*) na dokazoch ziskanych
nezédkonnym spdsobom, ¢o sa v predmetnej veci nestalo (Mariana Marinescu v. Rumunsko - rozsudok
ESLP z 2. februara 2010, Emen v. Turecko - rozsudok ESIP z 26. januara 2010, Van Mechelen a d’alsi
v. Holandsko - rozsudok ESLP z 23. aprila 1997, Visser v. Holandsko - rozsudok ESLCP zo 14. februéra
2002, Al-Khawaja a Tahery v. Spojené kralovstvo - rozsudok ESICP z 15. decembra 2011 a d'alSie).

Rozhodovacia prax najvysSicho sudu vyustila do prijatia judikatu, podl'a ktorého dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno tspe$ne uplatiiovat’ len v takych pripadoch, ked’ zistené
poruSenie zdkona svojou povahou a zdvaznostou zodpoveda poruSeniu préva na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobdd. Nespravny procesny postup pri
ziskani alebo vykonani dokazov tak moze viest’ k naplneniu tohto dovolacicho dévodu iba vtedy, ak
odsudenie obvineného bolo zalozené vyluéne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého ziskanie
alebo vykonanie sa spochybnuje (rozhodnutie uverejnené v Zbierke pod ¢. 24/2020-1.).

Najvyssi std doplita, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom a jeho zrkadlové znenie -
rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezdkonnym spoésobom, nemozno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dékazoch) tak,
ze pojde o pripady, ked’ sud dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tiez nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale sud ich nepovazuje za
rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10
Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sud nemusi vykonat' ani tie dokazy,
ktoré strany sice navrhli, ale neskoro (§ 240 ods. 3 druhad veta Trestného poriadku), alebo neprejavili
redlnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestné¢ho poriadku).

V sthrne preto plati, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku moéze byt



naplneny len vtedy, ak sud vykonal dokazy nezdkonnym spOsobom, tzn., ze pri ich vykonavani (ale aj
ziskani v pripravnom konani) bol poruseny zakon. Povedané inymi slovami, dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku moze byt naplneny:

- ak je rozhodnutie stidu zalozené na dokazoch, ktoré sud vykonal nezakonnym spdsobom, tzn., Ze pri
ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani) bol poruseny zakon,

- ak je rozhodnutie stidu zalozené na dokazoch, ktoré stid na hlavnom pojednavani nevykonal, ale
prihliadal na ne,

- ak je rozhodnutie sudu zalozené na dokazoch, ktoré sice boli ziskané zakonnym spdsobom, ale nie st
procesne pouzitelné na preukazovanie skuto¢nosti rozhodnych pre rozhodnutie o vine obvineného.

V réamci dovolacieho konania moéze najvyssi sud preskimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny alebo rozhodujuci
usvedcujici dokaz boli vykonané zdkonnym spdsobom. Ak nasledne najvyssi stid dospeje k zaveru o
zakonnosti vykonaného dokazovania, neméze d’alej spochybinovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’
vykonané dokazy, ako ani ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupnov.

Dalej plati, 7 nesulad so zakonom musi byt v stvislosti s ddvodom dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism.
g) Trestného poriadku konstatovany v tomu zodpovedajicej intenzite vo vztahu k dékazu, na ktorom je
rozhodnutie zalozené vo vylu¢nej alebo v rozhodujicej miere. V pripade namietanych dokaznych
prostriedkov musi ist v ramci takto zizeného priestoru o chybu, ktorda by vo vylu¢nej alebo v
rozhodujicej miere ovplyvnila samotnu podstatu a vyznam doékaznych prostriedkov. Takto je zaroven
zachovany princip, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok mozno uspe$ne podat’ len v
pripade vyskytu zavaznych chyb aplikacie hmotného alebo procesného prava.

V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvinena namietala,
ze sud primarne zalozil jej vinu na ¢itani vypovede svedka D. z pripravného konania, ktory neskor pred
sudom odmietol vypovedat’ a nemohla ho konfrontovat. Rovnako namietala nezakonnost’ dokazu - jej
vypovede z 11. septembra 2024, ktorti urobila v postaveni zadrzanej podozrivej osoby, ktory sud
vykonal a zalozil na iom vinu obvinene;.

Je potrebné uviest, ze so vSetkymi tymito namietkami sa oba stidy tak mestsky, ako aj krajsky podrobne
vysporiadali v odévodneni svojich rozhodnuti, po vykonani logickych tsudkov v kontexte vSetkych vo
veci vykonanych dokazov.

V prvom rade je potrebné poukazat' na to, ze mestsky siud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozsah dokazovania, ktoré vykonal vo vzt'ahu k obvinenej, pri€om dokazy hodnotil jednotlivo, aj v ich
suhrne a skonstatoval, ze: ,,Vo vztahu k obzalovanej L. K. sud vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovanej, vysluchom spoluobzalovaného K. a spoluobzalovaného A., vysluchom svedkov A. T., G.
G., kpt. Mgr. B. A., prap. A. G., mjr. JUDr. A. E., npor. C. L., mjr. C. S, por. R., G. D., Y. G., A. N,

podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku ¢itanim svedeckej vypovede svedkyne L. T. (€. 1. 227 - 231),
podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku Citanim znaleckého posudku (€. L 342 - 345), podla § 268 ods.
1 Trestného poriadku vysluchom znalkyne MUDr. E., podla § 269 Trestného poriadku citanim
oboznamenim zapisnice o prehliadke tela obZalovanej (¢. 1. 576 - 580, ¢itanim zapisnice o vydani veci (€.
1. 581), ¢itanim odborného vyjadrenia (¢. L 997), odpis registra trestov obzalovanej (¢. 1. 1051 - 1052,
vypis z centralnej evidencie priestupkov obzalovanej (€. 1. 1025)...... Na zaklade vykonanych dokazov
mal teda sud vinu obzalovanej K. za dostato¢ne preukazantl. Podla zaveru sudu si obzalovand K.
zabezpecovala drogy, ktoré nasledne davala, resp. predavala d’al$im a to minimalne K., G., D. a G.. Zo
svedeckych vypovedi svedkov G., D. a G. z pripravného konania vyplyva, ze obzalovana K. im
predavala drogy, pricom tieto vypovede st nepriamo podopreté aj vypoved’ou svedka T., ktory uviedol,
7e po¢ul o tom, 7e K. predava drogy. Spoluobzalovany K.i. uviedol aj pred stdom, ze mu L. K. davala
drogy. Ako uz bolo uvedené, zmeny svedeckych vypovedi pred sidom povazuje sud za ucelové, pricom
svedkovia hodnoverne nevysvetlili zmenu svojich pdvodnych vypovedi. Taktiez nijakym spdsobom
nebolo preukazané, Ze by na ostatnych svedkov bol vyvijany akykolvek natlak, aby usvedcovali



obzalovanti K. z drogovej trestnej ¢innosti. V tejto stvislosti stid poukazuje na vysluchy konkrétnych
prislu$nikov policajného zboru, ktori v zhode vypovedali v tom zmysle, Ze vSetky vysluchy svedkov a v
tom ¢ase obvinenych prebichali v stlade s pravnymi predpismi. Navyse sud poukazuje na skuto¢nost’,
ze pri kazdom jednom vyshlichu boli pritomni obhajcovia, ktori svojimi podpismi potvrdili priebeh
vysluchov a obsah jednotlivych zapisnic.*

Vypoved' svedka G. D. teda nebola jedinym usvedéujucim dokazom obvinenej. Vina obvinenej bola
preukazand aj dalsimi dokazmi, a to predovSetkym vypovedou spoluobvineného H. K., vypovedou
svedkov G. G., Y. G., ¢i A. T., ktoré boli verifikované vypovedami prislusnikov policajného zboru.
TaktieZ boli podpornym dokazom aj vysledky sterov na pritomnost” omamnych a psychotropnych latok
u obvinenej. Na zaklade vykonanych dokazov mal sud vinu obvinenej za dostatoéne preukazant aj inymi
dokazmi, nielen vypoved’'ou svedka D..

Krajsky sud sa v odoévodneni svojho uznesenia stotoznil so zavermi uvedenymi v rozsudku mestského
sudu ked’ uviedol, Ze: ,,odvolaci sid vyhodnotil dokazy vykonané na hlavnom pojednavani jednotlivo a
vo vzajomnych suvislostiach a v zhode so sidom prvého stupnia dospel k zaveru, Ze bol produkovany
dostatok usvedCujucich dokazov takej kvality, Ze st vylu¢ené akékol'vek rozumné pochybnosti o vine
obzalovanej zo zalovaného trestného ¢inu. Obzalovana je z distribicie pervitinu usved¢ovana vypovedou
spoluobzalovaného H. K. a svedeckymi vypovedami G. G., G. D., Y. G. a A. T., ktorych vypovede z
pripravného konania boli v ramci odstraiovania rozporov, ¢i podla § 263 ods. 4 Trestného poriadku na
hlavnom pojednavani pre¢itané, tieto navzajom kore§ponduju a dopliaju sa. Obzalovany H. K. uviedol,
7e obzalovana drogy predavala pri cintorine na Samorinskej ulici, metamfetamin si kupili spoloéne,
niekedy na sekeru od G. z Mostu pri Bratislave a ona ich vzdy rozpredala. Takto to bolo dva mesiace.
Za to si kupili jedlo, pitie, nieCo vyfetovali. Predtym, ked” byvala inde, tak to tak nebolo, vtedy chodil
kupovat’ drogy k nej, asi 5-6 krat. Svedok D. vypovedal, Ze mu obzalovana opakovane dala pervitin, asi
5-7 krat, naposledy v ten den ako bol zasah. Drogy mu nasypala na st6l. Prvykrat to bolo, ked’ k nemu
prisla byvat’ od H.. Svedok G. vypovedal, ze kupoval od obzalovanej pervitin, asi 5-6 krat, za cca 300-
400 eur. Prvy krat volal G. A., ktory nemohol, ale dal jej ¢islo na obzalovanti a ona mu do 5 minut
zavolala a povedala, Ze ma prist k cintorinu, kde mu predala pervitin. Vzdy sa s fou kontaktoval
telefonicky, pervitin si preberal pri cintorine. Pred nim namerala pervitin a predala mu ho v sacku.
Obzalovana predavala drogy aj inym osobam, ale ich mena uviest’ nevie. Svedok G. uviedol, ze si drogy
od obzalovanej kupoval 3-4 krat za mesiac. Prvykrat v maji 2024 a posledny krat asi tri tyZdne pred jeho
vysluchom. Prebiehalo to tak, Ze si zavolali, on sa jej opytal, ¢i nejdi na kévu alebo ¢i sa mdze zastavit,
potom sa stretli a on jej povedal, za kolko penazi chce kiipit’ pervitin, ona mu dala také mnozstvo a on
jej zaplatil. Takto sa stretavali na roznych miestach, bud’ pri cintorine alebo priamo na H. chate. L. stal
50 eur, drogy boli v papieriku alebo v sa¢ku. Svedkovi T. raz obzalovana povedala, Ze ide predat’ drogy,
ale nebol pri tom. Povedala mu to, ked’ byvala u H.. Pri hodnoteni vierohodnosti uvedenych vypovedi
bolo potrebné prihliadnut’ nielen na ich usvedcujici obsah, ale aj na formu, akou vypovedali v
pripravnom konani, ked’ va¢§ina z nich opisala konkrétne okolnosti nakupu, resp. odovzdania drog od
obzalovanej, miesto, kde k tomu doslo, a v neposlednom rade na poc¢et svedkov, ktori od obZalovanej
kupovali, resp. dostavali drogy, z ¢oho jednoznac¢ne rezultuje, Ze obzalovana bola v zalovanom obdobi
dilerom drog. Ak obzalovany K. a svedkovia G., G. a T. na hlavhom pojednavani svoje vypovede
nepotvrdili, a popreli ich pravdivost, resp. ich modifikovali, je potrebné uviest, Ze v pripadoch, ked’
svedok, resp. obzalovany na hlavnom pojednavani podstatne zmeni svoju vypoved v porovnani s
vypoved'ou z pripravného konania, nestava sa vypoved z pripravného konania v désledku takejto
okolnosti nulitnou. Trestny poriadok umoziuje takato vypoved vyuzit' a zahrnit ju do procesu
hodnotenia vykonanych dokazov, a to spdsobom a za podmienok uvedenych v ustanoveniach § 258 a §
264 Trestného poriadku, ktoré vytvaraju podmienky pre spravne zhodnotenie vypovede v stlade so
zasadou volného hodnotenia dokazov podl'a ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Sud prvého
stupna v odévodneni napadnutého rozsudku v sulade so zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov nalezite a
logicky zdovodnil, pre¢o vypovede z pripravného konania povazoval za presvedéivé a relevantné, na
zaklade Coho im na rozdiel od vypovedi na hlavnom pojedndvani priznal relevantni vypovednost’ a
zasadnll dokaznu silu. Odvolaci sud sa s argumentaciou sudu prvého stupiia stotoznil a odkazuje na iu,
pricom dodava, Ze pokial' ide o obzalovaného K., ten aj na hlavnom pojednavani uviedol, ze u



obzalovanej videl drogy, ob¢as mu ich dala, mala drogy pre seba aj pre neho, a ¢okol'vek predavala,
nechcel, aby to rieSila na chatke, preto ju poslal na Samorinsku k cintorinu. Vie, Z¢ mala dodavatela
niekde pri Moste pri Bratislave, a tiez potvrdil, Ze sa par krat stalo, Ze on drogy nachystal s tym, ze si
maji pre ne prist’ A. a D. a ona ich odovzdala a zinkasovala peniaze. Teda aj na hlavnom pojednavani, aj
ked” v modifikovanej forme, potvrdil, Ze obzalovana distribuovala drogy, a to aj za jeho sucinnosti.
Svedok G. k svojej vypoved’ z pripravného konania uviedol, ze vypovedal pod natlakom operativcov a
pravda je taka, Ze od obzalovanej drogy nekupoval. K uvedenému odvolaci stid uvadza, ze nie je dovod
neverit' vypovedi svedka G., ktort vykonal v pripravnom konani, a v ktorej popisal, ako od obzalovanej
opakovane kupoval pervitin, ked zo zapisnice o jeho vysluchu zo dna 12.09.2024 je zrejmé, ze
vypovedal dobrovolne, spontanne, bez natlaku, pricom zapisnicu o svojom vyshlichu dobrovolne
podpisal. NavySe svedok G. vypovedal v pritomnosti troch obhajcov, vratane obhajcu v tom Case
spoluobvinenej K., a pokial’ by bol vykonavany natlak na svedka zo strany policie, istotne by to aj
obhajcovia signalizovali. NavySe v ramci povodnej vypovedi svedok uvadza presny postup pri nakupe
drog, vratane miesta predaja drog obzalovanou - o. i pri cintorine, ktoré v tejto ¢asti koreSponduji s
vypoved'ou obzalovaného K. a svedka G., ¢o nemal odkial' vediet, ak o tom nevedel z vlastnej
skusenosti. Uvedené vyluCuje zaver, ze vypovedal pod natlakom operativcov. Okrem toho odvolaci sud
zastdva ndzor, ze je potrebné vychadzat z predpokladanej zakonnosti vykonania procesného ukonu,
najmé ak svedok natlak spomenul az pri svojej tretej vypovedi, a to az na hlavnhom pojednavani, vypocuti
prislusnici PZ popreli akykolvek natlak na svedka a svedok ani ni¢im nepreukézal ziadnu relevantni
skutoénost’, ktora by zavaznym spoésobom spochybnila zdkonnost jeho vypovede. Obaja svedkovia
zapisnicu o vysluchu svedka podpisali a vyplyva z nej, Ze vypovedali dobrovolne, spontanne, bez
natlaku a aj pri ich vysluchu boli pritomni obhajcovia. Ak svedok G. na hlavnom pojednavani vypovedal,
ze obzalovanil nepozna a nikdy sa s fou nestretol, toto jeho tvrdenie vyvracaju informacie, ktoré
poskytol pri vypovedi v pripravnom konani, t. j. Ze mu na obzalovanu dal kontakt G. A., a nasledne sa s
nou stretol pri cintorine, pricom toto miesto ako predaj drog obZalovanou, potvrdili aj svedok G. a
obzalovany K.. Ak by skuto¢ne svedok obzalovanii nepoznal, nedisponoval by informaciou, ze k predaju
drog jej osobou dochadza pri cintorine, o uvadzali aj ostatni svedkovia..... V suvislosti s namietkami
obzalovanej ohl'adne ¢itanie vypovede svedka D. z pripravného konania, odvolaci sid uvadza, ze tato
jeho vypoved bola v sulade s § 263 ods. 4 Trestného poriadku na hlavnom pojednévani precitana, a
nemozno suhlasit’ s obhajobou, Ze tymto postupom bolo porusené pravo obhajoby na konfrontaciu
svedka, bol tymto obhajobe odnaty a jeho vypoved nebola riadne preveritelna, kedZze svedok bol v
pripravnom konani vypocuty po vzneseni obvinenia, a to za pritomnosti obhajcov, vratane obhajcu
obzalovanej. Na zéklade tychto skuto¢nosti niet dovodov spochybiiovat’ hodnovernost’ vypovede vyssie
uvedenych svedkov a obzalovaného v pripravnom konani, ich usvedCujica verzia obsahuje také
konkrétne skuto¢nosti, ktoré su jednak v sulade navzajom, a jednak je evidentné, Ze ich sami pozorovali,
resp. ich boli G¢astni. K namietke obhajoby ohladne niz$ej dokaznej hodnoty vypovede svedkov z
pripravného konania, odvolaci sud zdoraziluje, ze vypoved svedka tak ako kazdy iny dokaz treba
hodnotit’ z hladiska jej vierohodnosti, presved¢ivosti a koreSpondovania s inymi dokazmi, pricom
rovnaké kritéria sa vzt'ahuju aj na hodnotenie svedeckej vypovede ucinenej v pripravnom konani, ako na
jej hodnotenie na hlavnom pojednavani. Tzn. bez riadnych argumentov sved¢iacich pre ich
nevierohodnost’ nemozno spochybniovat’ svedecki vypoved’ len na zaklade toho, Ze bola vykonana v
pripravnom konani.....*

Ak obvinena tvrdi, ze svedka G. D. nemohla ako klIt¢ového svedka konfrontovat’ na hlavnom
pojednavani, pretoze odmietol vypovedat, je potrebné poukazat' na znenie § 263 ods. 4 Trestného
poriadku, podl'a ktorého zapisnicu o vypovedi svedka, ktory na hlavnom pojednavani vyuzil svoje pravo
odopriet’ vypoved’ podla § 130, mozno precitat’ len za predpokladu, ze bol pred vysluchom, ktorého sa
zapisnica tyka, o svojom prave odopriet’ vypoved riadne pouceny a vyslovne vyhlasil, Ze toto pravo
nevyuziva, ak bol vysluch vykonany spésobom zodpovedajiicim ustanoveniam tohto zakona.

Svedok G. D. odmietol na hlavnom pojednavani 25. jina 2025 vypovedat, pretoze by si svojou
vypovedou mohol spoésobit’ nebezpeCenstvo trestného stthania. Nakolko jeho vypoved bola v
pripravnom konani vykonanid zakonnym a kontradiktornym sposobom, za pritomnosti vSetkych
obhajcov, pricom svedok bol riadne pouceny o prave odopriet’ vypoved’, ktoré nevyuzil (¢. L 143 -



145), sud ju spravne na navrh strany v konani vzhl'adom k splnenym zakonnym podmienkam podla §
263 ods. 4 Trestného poriadku precital (¢. 1. 1186).

Z pohladu préva na konfrontaciu svedka podla ¢L 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru nie je rozhodujice, ¢i
mohla obvinena svedka vypocut’ prave na hlavnom pojednavani. Podstatné je, ¢i mala obhajoba realnu
moznost’ spochybnit’ jeho vypoved v niektorom $tadiu konania. Ak bol pri vysluchu pritomny obhajca a
mohol aktivne klast' otazky, poziadavka kontradiktérnosti byva spravidla povazovand za splnenu
(obdobne rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. jula 2022, sp. zn. 1 Tdo 13/2021).

Je pravdou, ze obvinena nemohla svedka konfrontovat’ na hlavhom pojednavani, avsak jej obhajca JUDr.
Tomas Kozovsky sa za¢astnil jeho vysluchu v pripravnom konani 13. septembra 2024 a vyuzil pravo
klast’ mu otazky (¢. L 209). Nasledné zadkonné odopretie vypovede svedkom D. zalozilo podmienky pre
postup studu podla § 263 ods. 4 Trestné¢ho poriadku. Z uvedeného dévodu nemozno oznacit’ vypoved
svedka D. (precitani z pripravného konania) za dokaz, ktory nebol vykonany zakonnym spdsobom.
NavySe ako uz uviedol najvy$si sud vyssie, predmetna vypoved nepredstavovala jediny, a ani
rozhodujaci dokaz o vine obvinene;.

Obvinenad dalej namietala nezdkonnost' pouzit¢ho dokazu - jej vyjadrenia z 11. septembra 2024, ktoré
bolo urobené v postaveni zadrzanej podozrivej osoby. Obvinend (podla jej tvrdeni) nebola riadne
poucena o svojich procesnych pravach, pricom sud pouzil tato jej vypoved ako jeden z pilierov
skutkového zaveru o vine, a tento dokaz vykonal na hlavnom pojednavani.

Podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku na ndvrh prokuratora alebo obhajcu sa zapisnica o skorSej
vypovedi obzalovaného alebo jej Cast’ precita, ak sa kond v nepritomnosti obzalovaného, obzalovany
vyuZije svoje pravo nevypovedat’ alebo sa objavia podstatné rozpory medzi jeho skor§ou vypovedou a
udajmi na hlavnom pojednavani a ak bol skor§i vysluch vykonany spdésobom zodpovedajicim
ustanoveniam tohto zdkona. V pripade rozporov vo vypovediach sa precita t4 Cast’ zapisnice o skorSom
vysluchu obzalovaného, ktorej sa namietané rozpory priamo tykaju. Na tieto rozpory treba obzalovaného
upozornit’ a spytat’ sa ho na ich pri¢inu. Zapisnicu precita ta zo stran, ktoru uréi predseda senatu, pokial
zapisnicu nepre¢ita sam alebo nim povereny Clen senatu.

K tomu najvy$si sud uvadza, ze pod kontradiktérnostou konania sa podla rozhodovacej praxe
Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ESLCP) rozumie pravo a) mat poznatky o vSetkych
dokazoch podanych na ucel ovplyvnenia rozhodnutia sudu a mat’ k nim pripomienky (rozhodnutie ESCP
vo veci Vermeulen proti Belgicku z 20. februara 1996, bod 33 odévodnenia); b) pravo mat’ dost’ ¢asu na
oboznamenie sa s dokazmi predlozenymi stidu (rozhodnutie ESCP vo veci Krémat a d’alsi proti Ceskej
republike z 3. marca 2000, bod 42 oddvodnenia); c) pravo predkladat’ dokazy (rozhodnutie ESCP vo
veci Clinique des Acacias a ini proti Francuzsku z 13. oktdbra 2005, bod 37 oddvodnenia) - primerane
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 374/2020.

Vzhl'adom na to, ze 11. septembra 2024 (¢. 1. 40) bola vypo¢tvana obvinena v pozicii podozrivej (ako
jedna strana v konani) orgdnmi ¢innymi v trestnom konani (ako v podstate druhou stranou v trestnom
konani), teda obe neskorSie strany v stidnom trestnom konani mali kompletné¢ informacie o tomto
dokaze, dotknuta vypoved’ bola vykonana kontradiktérnym spoésobom. Obvinena bola pred vysluchom
riadne pucena o prave odopriet’ vypovedat’, aj o prave na obhajobu.

V postaveni podozrivého podla § 85 ods. 4, ods. 5, ods. 6 Trestného poriadku nejde v porovnani s
postavenim obvineného podla nazoru najvys$Sieho sudu o zasadne odlisné procesné postavenie, ako je
tomu v porovnani s postavenim svedka, preto ani tato skuto¢nost’ nebrani ¢itaniu zapisnice o vypovedi
podozrivého na hlavnom pojednavani podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku (zédkona ¢. 301/2005 Z.
z.). Vychadzajuic z vysSSie uvedenych ustanoveni sa na osobu podozrivého primerane pouziji
ustanovenia § 34, § 121 az 124 Trestného poriadku s tym, ze podozrivd osoba mé pravo zvolit’ si
obhajcu. Na podozrivého sa v zasade vztahuji tie isté ustanovenia ako na obvinené¢ho s vynimkou
povinnej obhajoby, preto takato vypoved’ z tohto dovodu nemdze byt jedinym alebo rozhodujucim



dokazom, na podklade ktorého by doSlo k uznaniu viny obvineného, ni¢ vSak nebrani tomu, aby
zapisnica o takejto vypovedi bola na hlavhom pojedndvani podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku na
ucely odstrafiovania rozporov pre¢itana, ¢i pouzitd ako podporny dokaz teda sucast retaze
usvedéujucich dokazov (rozhodnutie najvyssieho sudu zo 16. marca 2022, sp. zn. 4Tdo 25/2021).

Ako uz bolo spomenuté vyssie, mestsky sad vyhodnotil dokazy vykonané na hlavnom pojednavani
jednotlivo a vo vzijomnych suvislostiach a krajsky std v zhode so sudom prvého stupiia dospel k
zaveru, ze bol produkovany dostatok usvedCujicich dokazov takej kvality, Ze st vyli¢ené akékolvek
rozumné pochybnosti o vine obvinenej zo Zalovaného trestného ¢inu. Vypoved z 11. septembra 2024,
ktoru urobila obvinena este v pozicii zadrzanej podozrivej osoby bola teda dokazom, ktory jednak sud v
stlade s Trestnym poriadkom vykonal na hlavnom pojednavani (¢. 1. 1126), av$ak nezaloZil na iom vinu
obvinenej. Citanim zapisnice o vyshlichu obvinenej v pozicii zadrzanej podozrivej osoby sa mali len
odstranit’ rozpory v jej vypovediach. Sud preto spravne umoznil prec¢itanie Casti tejto zapisnice, nakolko
vysluch zadrZanej bol vykonany zakonnym spoésobom. AvSak ¢iuz vypoved svedka D., alebo obvinenej
v pozicii zadrzanej osoby by aj v pripade ich nezakonnosti nezakladali dovolaci dévod podl'a § 371 ods.
1 pism. g) Trestného poriadku, nakolko by sa nejednalo o chybu, ktora by vo vyluénej, alebo
rozhodujicej miere ovplyvnila samotni podstatu a vyznam stidom vykonanych, a pre uznanie viny
obvinenej dostato¢nych dokaznych prostriedkov.

Ani k naplneniu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku preto nedoslo.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyss§i sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne]
veci nie su splnené obvinenou uvadzané doévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g)
Trestného poriadku, a z tohto dévodu dovolanie obvinenej na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism.

¢) Trestného poriadku odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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