Najvyssi sud 3S70/12/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsenate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Gabriely Gerdovej
Vv pravnej veci zalobcu: Mgr. K. K., prechodne bytom H., S. pravne zastupeny JUDr. D. K.,
Z, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Drieniova 22, Bratislava,
Vv konani 0 preskiimanie zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SVS-230-2009/00626/TJH zo
dna 12. marca 2009, konajuc 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 35/198/2009-21 zo dna 23. novembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Bratislave
¢. k. 35/198/2009-21 zo dna 23. novembra 2010 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odéovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zzalobcu, ktorou
sa domahal preskimania rozhodnutia Zalovaného ¢. SVS-230-2009/00626/TJH zo dna
12.03.2009, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu ¢. 406/08
Pr.; B08/02963-008,DS zo dna 19.11.2008, ktorym bol zalobca uznany vinnym zo spachania
priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 372/1990
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Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o priestupkoch) a bola
mu uloZena pokuta vo vyske 200.- Sk a trovy konania vo vyske 500.- Sk. Zalobcovi nahradu
trov konania nepriznal.

Krajsky sud rozsudok oddévodnil tym, Ze z vykonanych dokazov, vypovedi svedkov
bolo preukdzané, ze dna 20.09.2008 Zzalobca skutocne vyslovil v pritomnosti inych 0sob
urézlivé vyroky na adresu p. M. &im jej ubliZil na cti. Takéto konanie napliia pojmové znaky
priestupku podl'a ustanovenia § 49 ods. 1 pism. a/ zakona o priestupkoch, tak ako o tom
spravne rozhodol prvostupiiovy spravny organ. Aj pred spravnym orgdnom priamo na Ustnom
pojednavani sa na adresu p. M. vyjadril sp6sobom, ktory odporuje sluSnému spravaniu medzi
dospelymi l'ud’'mi. Medziludské konflikty je mozné riesit’ iba zdkonnymi prostriedkami.
Pokial’ doslo k utoku na Zalobcovu manzelku, bol zalobca opravneny poziadat prislusny
organ na vykonanie ndpravy. RieSenie susedskych nedorozumeni vulgarnymi naddvkami
nemozno akceptovat. Spravne organy hodnotili dokazy podla svojej tivahy jednotlivo
a vSetky dokazy vo vzdjomnej suvislosti. Napadnuté rozhodnutie i1 postup zalované¢ho bol
Z pohl'adu Zalobnych dovodov v sulade so zdkonom anamietky Zalobcu neoddvodnovali
zrusenie napadnutého rozhodnutia.

Vyrok o nahrade trov konania oddvodnil ustanovenim § 250k ods. 1 Obcianskeho
stidneho poriadku (dalej len O.s.p.) a netspesnému zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského stidu podal v¢as odvolanie zalobca, ktory navrhol napadnuty
rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 3S/198/2009-21 zo dna 23.11.2010 zmenit
a napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusit’ a vec vratit’ Zalovanému na d’alSie konanie.

V dovodoch uviedol, Ze medzi nim a rodinou K. je dlhotrvajuci konflikt a ako dokaz
eSte v administrativnom konani predlozil lekarsku spravu o tom, Ze jeho manzelku v tom
istom Case a na tom istom mieste napadol brat p. M. ¢oho désledkom bola sadra na jej ruke
viac ako 20 dni. Podl'a nazoru zalobcu mal policajny organ riesit vec komplexne, kedze
zalobca podal trestné oznamenia vec riesSil zdkonnym sposobom. Uvedena vec vSak bola
rozdelena na dve samostatné konania. Zalobca uviedol, Ze sa len slovne branil vo¢i Gtokom zo
strany rodiny K.. Doposial’ nie je rozhodnuté o napadnuti Zalobcu a jeho manzelky, o ktorom
existuje lekarska sprava, ¢o je podla zalobcu jediny objektivny dokaz v prejednavanom spore.

Zalobca uviedol, Ze je byvaly ugitel’ a nikdy by sa ku ziadnym vulgarnostiam nezniZil,
jeho manzelka je tiez byvala ucitel’ka, vulgarne slova nepouzivaju, taky slovnik ale pouzivaju
ich susedia, s ktorymi maja spolo¢ny dvor a miry ich domov delia len tri metre. Konflikty
so susednou rodinou riesil vzdy zdkonnym spdsobom, trestnymi oznameniami a nedovolil
si veci riesit’ sam zo strachu pred rodinou K. Obratili sa na prokurataru a aj policiu. Na zéver
zalobca uviedol, Ze vyraz ,,pi¢a“ nepouzil, takyto vyraz je mu cudzi, ale len slovne branil seba
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a manzelku a nie fyzicky ako to urobil brat p. M., ked’ boli vSetci na dvore a smiali sa im.
Zalobca teda pouzil len primerani obranu voéi Gtokom zo strany susedov a neciti sa byt
vinny zo spachania priestupku.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského stdu
potvrdit’ a odvolanie zalobcu zamietnut’. V plnej miere zotrval na vyjadreni k zalobe Zalobcu
a je toho nazoru, ze postupom prvostupniového a druhostupniového spravneho organu nedoslo
k nezakonnému zasahu do prav Zalobcu, neutrpel ujmu na svojich pravach rozhodnutim ani
postupom spravneho organu a povazuje napadnuty rozsudok na spravny.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvého stupna vrozsahuaz doévodov uvedenych
V odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.)
a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na tradnej tabuli
sudu ana webovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk,
www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zaklade Zalob alebo opravnych

prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 247 ods. 1 O.s.p., podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzicka osoba alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgdnu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto
rozhodnutia a postupu.

Z obsahu administrativneho spisu senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zistil,
ze H. M. podala névrh na prejednanie priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ktorého
sa voc¢i nej dopustil Zalobca tym, Ze jej dila 20.09.2008 v ¢ase okolo 12.30 hod. na dvore
rodinného domu vulgarne povedal ,ty si zavri hubu, ty si stard pi¢a“ a tiez sa vyjadroval na
adresu jej zomretého otca, ze to bol chrapun, ze bol neschopny a pil, ¢o pocituje p. M. ako
vlastnd ujmu. H. M. uviedla, Ze si manZelov K. vobec neviimaju. Zalobca uviedol, Ze sa
vulgarne nevyjadril na adresu p. M. ani jej zomretého otca a podl'a jeho nazoru p. M. podala
oznamenie na policie ucelovo, aby zmiernila konanie svojho brata, ktory surovo zhodil jeho
manzelku na zem na ich polovici dvora. V administrativnom spise sa d’alej nachddzaja
vypovede svedkov M. M., J. K. a Mgr. J. K. Spravy organ vyhodnocoval dokazy v celku, ako
aj jednotlivo, pri¢om pri preukazovani viny vychadzal z vypovedi svedkov J. K. a M. M. ktori
dosvedcili, ze sa Mgr. K. K. dopustil urazky na cti vo¢i H. M. na zaklade ¢oho uznal Zalobcu
vinnym zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu. Proti prvostupfiovému


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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rozhodnutiu sprdvneho orgénu sa zalobca odvolal, kde uviedol, ze sa spravny organ
nezaoberal riadne celou udalostou, ktord sa v ten den odohrala a konanie rozdelil na dve
samostatné konania. V dany denl len slovne branil svoju manzelku po fyzickom napadnuti
bratom p. M. ale vulgarne slova nepouzil. Ministerstvo vnuatra Slovenskej republiky
rozhodnutim ¢ . SVS-230-2009/00626/TJH zo dna 12.03.2009 zamietlo odvolanie Zalobcu
a prvostupiiové rozhodnutie Obvodného tradu v P. B. bolo potvrdené.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského stidu, ktorym
potvrdil rozhodnutie zalovaného (rozhodoval s kone¢nou platnostou o pokute za priestupok
ulozenej Zalobcovi), priCom najvyssi sud v rdmci odvolacieho konania skiimal aj konanie,
ktor¢ mu predchadzalo najmd ztoho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal
so vsetkymi namietkami uvedenymi v zalobe, a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne
posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu.

Podl'a § 219 ods.1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 219 ods.2 O.s.p. ak sa odvolaci sad vcelom rozsahu stotozinuje
S odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa vrozhodnuti obmedzit len
na skonS$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

%

Podla § 32 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
Vv zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*), Spravny organ je povinny zistit’
presne a uplne skutoény stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre
rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi ucastnikov konania.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ zakona o priestupkoch priestupku sa dopusti ten, kto inému
ublizi na cti tym, Ze ho urazi alebo vyda na posmech.

Podl'a § 49 ods. 2 zakona o priestupkoch za priestupok podla odseku 1 pism. a/ mozno
ulozit pokutu do 33 €, za priestupok podl'a odseku 1 pism. b/ az d/ a pism. f/ pokutu do 99 €
a za priestupok podl'a odseku 1 pism. e/ pokutu do 331 €.

Podla § 57 ods. 1 zakona o priestupkoch ak sa pachatel’ dopustil viacerych
priestupkov, ktoré¢ je prisluSny prejednat’ ten isty organ, prejednaji sa tieto priestupky
v jednom konani.

Podla § 57 ods. 2 zakona o priestupkoch spolo¢né konanie sa uskutociiuje tiez proti
vSetkym pachatelom, ktorych priestupky spolu suvisia a ktoré prejednava ten isty organ.
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Na urychlenie konania alebo z iného dolezit¢tho dovodu mozno vec niektorého pachatela
priestupku vylucit’ zo spolo¢ného konania.

Podl'a § 11 ods. 1 zakona o priestupkoch za priestupok mozno ulozit’ tieto sankcie:
a) pokarhanie,
b) pokutu,
C) zakaz Cinnosti,
d) prepadnutie veci.

Podl'a § 10 spravneho poriadku tucastnik konania oznami spravnemu organu
skutocnosti nasvedcujuce vylucenie zamestnanca spravneho organu (§ 9), len €o sa o nich
dozvie. Zamestnanec spravneho organu je vylaceny z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na jeho pomer k veci, k ucastnikom konania alebo k ich zastupcom mozno
mat’ pochybnost’ o jeho nepredpojatosti (§ 9 ods. 1 spravneho poriadku).

Ak sa zalobca na pojednavani pred spravnym orgdnom domnieval, ze povereny
pracovnik prvostupniového spravneho organu moéze byt predpojaty azasada dodrzania
rovnosti ucastnikov konania nemusi byt dodrzana, mal moznost’ ozndmit’ spravnemu orgdanu

skutocnosti _nasvedcujuce vylucenie zamestnanca z prejedndvania danej veci. V zdujme

dodrzania objektivity rozhodovania je nevyhnutné, aby ucastnik konania informoval spravny
orgdn o skutocnostiach nasvedcujucich vylucenie zamestnanca bez zbytocného odkladu
a spravny organ ma o tejto skutoc¢nosti rozhodntt’ ¢o najrychlejsie.

Ked'Ze zalobca v konani namietku zaujatosti nevzniesol, sid tato obranu zalobcu
vyhodnotil ako nedévodna.

K namietke zalobcu, Ze spravny organ udalost zo dna 20.09.2008 rozdelil na dve
samostatné konania, senat odvolacieho sudu uvadza, ze iSlo o rozne skutky (urdzka na cti
a ubliZenie na zdravi), ktoré aj ked’ sa udiali v ten isty deil a medzi rovnakymi osobami, mézu
ale i nemusia byt vedené v jednom spravnom konani (§ 57 zakona o priestupkoch).

Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom krajského sudu, ze z vykonanych dokazov
je preukazané, ze dila 20.09.2008 Zalobca vyslovil urazlivé vyroky v pritomnosti inych osob
na adresu p. M. ajej zomreté¢ho otca, ¢im jej ublizil na cti. Ak je aj v prejednavanej veci
sporné, ¢i zalobca pouzil na adresu p. M. vyraz ,,pica®, nikto z pritomnych svedkov nepoprel,
7e sa zalobca urédzlivo vyjadril na jej zomretého otca, ¢o naplnilo pojmové znaky priestupku
podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ zakona o priestupkoch, a teda ulozena sankcia, pokuta vo vyske
200,- Sk (6,63 €) bola uloZena v zakonom stanovenom rozpiti (§ 49 ods. 2 zakona
0 priestupkoch).
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Prvostupniovy sud sa podl'a ndzoru odvolacieho stidu vyjadril ku vSetkym namietkam
obsiahnutym v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu Zalovaného, odvolaci sud sa stotoznil
vcelom rozsahu s dovodmi obsiahnutymi v rozsudku prvostupiiového  sudu
a v podrobnostiach na neho odkazuje (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.).

Odvolacie namietky zalobcu neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost
napadnutého rozsudku, ktorym krajsky sud rozhodnutie Zzalovaného potvrdil. Podl'a nazoru
odvolacieho stdu rozhodol krajsky sid vo veci skutkovo spravne a Vv sulade so zakonom
a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podl'a § 219 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci std o nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 veta
prva O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. Zalobcovi nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze v tomto konani nebol tspesny.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dia 5. aprila 2011

JUDr.Jana Zemkova PhD.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cic¢kova



