Najvyssi sud 5 Tdo 37/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky Vvsenate zlozenom z  predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvineného T. H. aspol. pre trestny ¢in podvodu spolupachatel’stvom podla § 250 ods.
1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006, na neverejnom zasadnuti konanom

dna 15. oktobra 2009 v Bratislave, o0 dovolani obvineného zo dna 19. jiina 2008 rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. poriadku dovolanie obvineného T.H.sa odmieta.

Odoévodnenie:

Okresny sud Lucenec rozsudkom zo dna 1. februara 2007, sp. zn. 3 T 213/2005, uznal
obvinenych T. H. a l. K. za vinnych z trestného ¢inu podvodu spolupachatel'stvom podl'a § 9
ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006 na tom skutkovom

zéklade, ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode obzalovany T. H. ako poistovaci poradca
obchodnej skupiny spolo¢nosti N. V presne nezistenom case od 16.50 hod. 4. augusta 1999
na presne nezistenom mieste v umysle vylakat’ finanéné prostriedky vyhotovil poistnii zmluvu
¢. 71262434 s dditumom 4. augusta 1999 na poistnika a zdroven aj poistného G. K., ktory
4. augusta 1999 o 16.50 hod. zomrel pri dopravnej nehode, ¢o obZalovanym bolo zname,
nasledne obzalovany T. H. asi 0 13.00 hod 5. augusta 1999 vo Zvolene vypisal vsetky udaje
na doklade o zaplateni ¢. 6650-027378 s datumom 4. augusta 1999 za G. K. ho podpisal
a Vv jeho mene aj uhradil prvé poistné vo vyske 2 500 Sk, pricom obzalovany |. K. uvedeny

V poistnej zmluve ako osoba oprdvnenda na prijatie poistného plnenia v pripade vzniku
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poistnej udalosti si 11. augusta 1999 uplatnil na pracovisku obchodnej skupiny spolo¢nosti
N. narok na vyplatenie poistného plnenia, ktoré mu bolo vo vyske 1400 000 Sk poukazané
17. januara 2000 na jeho ucet ¢. X. vedeny v pobocke P., ¢im obzalovani o tito sumu

poskodili spolo¢nost’ N.

Za to obvinenym T. H. a I. K. okresny sud ulozil podla § 250 ods. 3 Tr. zék. uc¢inného
do 31. augusta 1999 tresty odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, ktorych vykon im podl'a
§ 58 ods. 1 pism. &/, § 59 ods. 1 Tr. zdk. u€inn¢ho do 1. januara 2006 podmienecne odlozil
na skasobnti dobu, u obvineného T. H. na dobu 4 (Styri) roky a u obvineného |. K. na dobu
30 (tridsat’) mesiacov. Sucasne obidvom obvinenym podl'a § 228 ods. 1 Tr. por. u¢inného
do 1. januara 2006 ulozil povinnost' nahradit' spolo¢ne a nerozdielne N. skodu vo vyske
1 400 000 Sk.

Na podklade odvolania okresného prokuratora a obvinenych T. H. al. K. Krajsky sud
v Banskej Bystrici rozsudkom z 28. februara 2008, sp. zn. 5 To 95/07, podla § 258 ods. 1
pism. d/, ods. 2 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 zruSil napadnuty rozsudok
u obzalovaného T. H. vo vyroku o treste a sam vo veci postupom podl'a § 259 ods. 3 Tr. por.
ucinného do 1. janudra 2006 rozhodol tak, Ze obvinenému T. H. ulozil podl'a § 250 ods. 3
S pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zék. u¢inné¢ho do 1. januara 2006 thrnny trest odiatia slobody
vo vymere 2 (dva) roky, ktorého vykon mu podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak.
¢inného do 1. januara 2006 odlozil na skasobnu dobu v trvani 4 (Styri) roky a zarovein mu
podla § 49 ods. 1 Tr. zak. G€¢inného do 1. janudra 2006 ulozil aj trest zdkazu ¢innosti viest
motorové vozidla na dobu 1 (jedného) roka. Odvolanie obvineného I. K. podla § 256 Tr. por.

ucinného do 1. januara 2006 ako nedévodné zamietol.

Rozsudok krajského sudu bol obvinenému doruc¢eny dna 20. marca 2008.

Proti vyssie uvedenym rozhodnutiam krajského a okresného sudu podal obvineny T. H.
dia 19. jina 2008, zastipeny obhajcom JUDr. A. S. dovolanie z dévodov podl'a § 371 ods. 1
pism. g/ Tr. por. Naplnenie dovolacieho dévodu obvineny videl v tom, Ze podl'a jeho nazoru

rozhodnutie o vine a treste je v posudzovanej veci zalozené iba na zaklade pravdepodobnosti,
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¢o je vrozpore so zasadou objektivnej pravdy. Sudy svoje rozhodnutie o vine zalozili len
na zaklade vypovede svedkyne K., 0 vierohodnosti ktorej mozno dostato¢ne pochybovat’,
naopak nevzali do Gvahy vypoved’ spoluobzalovaného K., ktory potvrdil jeho obhajobu. Za
zavazné pochybenie povazuje aj to, ze vysluch svedka Mgr. C. v odvolacom konani nebol
vykonany, ked’ze tento svedok predtym odmietol vypovedat’ a na odvolacie konanie nebol ani

predvolany, hoci jeho vypoved mohla potvrdit’ jeho nevinu.

S poukazom na tieto dovody sa podanym dovolanim domahal, aby dovolaci sud podl'a
§ 388 Tr. por. napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil v plnom rozsahu a tomuto prikazal,

aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa 14. septembra 2009 pisomne vyjadril okresny prokurator
Vv Lucenci, ktory uviedol, Ze dovolacie namietky obvineného boli predmetom konania
pred sadmi prvého a druhého stupia a su neddvodné, ked’ze svedok Mgr. C. bol predvolany
na hlavné pojednavanie, pricom po precitani jeho svedeckej vypovede odpovedal aj na otazky

obvinen¢ho T. H.. Navrhol preto, aby dovolaci sud dovolanie obvineného odmietol.

Vec bola predlozena Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky 21. septembra 2009.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie
je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/
Tr. por.), v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.), ale sucasne aj to, ze podané dovolanie je potrebné¢ odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371

Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sid viazany doévodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.

Dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom

vykonané zakonnym sposobom (§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.).
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Obvinenym uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. mozno
uspesne uplatnit’ za predpokladu, Ze dokazy, na ktorych je rozhodnutie sidu zaloZené neboli
vykonané v stilade s ustanoveniami Trestného poriadku upravujucimi postup organov ¢innych
V pripravnom konani asidu pri ich vykonavani v pripravnom konani alebo konani
pred suidom. Vykonanie dokazu je proces ziskania konkrétnych poznatkov a skuto¢nosti

dolezitych pre trestné konanie prostrednictvom dokaznych prostriedkov.

Nemozno sa vSak uspeSne dovolat’ tohto porusenia tym, Ze sa spochybnia poznatky
a skuto¢nosti ziskané vykonanym dokazovanim, Ze st netplné alebo, ze dokazovanie malo

preukazat’ aj skuto¢nosti svedciace v prospech obvineného.

Obsah konkrétne uplatnenych dovolacich ndmietok musi skutocne vecne zodpovedat

zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por.

Pokial' tomu tak nie je apodané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné
ustanovenia upravujuce dovody dovolania, hoci v skutocnosti obsahuje argumenty stojace
mimo uplatneného dovolacieho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla

§ 382 pism. ¢/ Tr. por.

Dovolacie namietky obvineného T. H. sa vobec nedotykali skuto¢nosti, ze rozhodnutie
sudu bolo zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym sposobom, ale naopak,

priamo a konkrétne spochybnovali skutkové zavery sidov prvého a druhého stupna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci, preto so zretelom na viazanost
doévodmi dovolania podla § 385 Tr. por. a pre uvedené nesplnenie podmienok dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie obvineného T. H. odmietol na neverejnom

zasadnuti bez preskiimania veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci v posudzovanej veci zistil,
ze rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici z 27. februara 2008, sp. zn. 5 To 95/07,

je nezakonny pokial obvinenému T. H. bol uloZzeny thrnny trest a trest zakazu ¢innosti
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s poukazom na pravoplatny vyrok o vine v bode 2/ pri trestnom ¢ine ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podl'a § 201 pism. b/ Tr. zdk. G€¢inného do 1. januara 2006 pochddzajiaceho
z uznesenia tohto sudu z20. februara 2002, sp. zn. 8 To 1036/01, kedze s poukazom
na ustanovenie § 67 ods. 1 pism. e/ Tr. zdk. u¢inného do 1. januara 2006 doslo k premlcaniu
tohto trestného stihania. Uz postup krajského sidu vtomto konani bol nespravny,
ked’ po zruseni vyroku o vine v bode 1/ a vo vyroku o treste neulozil obvinenému T. H. trest
za trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky atakto vec vratil prokurdtorovi

na doSetrenie.

Kedze Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci je viazany dovodmi

dovolania uvedené pochybenie krajského sidu nemohol revidovat’.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 15. oktébra 2009

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



