Najvyssisud 2 Ndt 13/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu
JUDr. Petra Krajcovica a sudcov JUDr. Juraja Majchraka a JUDr. Ing. Antona Jakubika
na neverejnom zasadnuti konanom 21. jula 2009 v Bratislave v trestnej veci obzalované¢ho R.
T. pre pokracovaci zloCin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdk. a iné

o navrhu obzalovaného na odiatie a prikdzanie veci podla § 23 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol :

Trestna vec obzalovaného R. T. vedena na Okresnom sude Zilina

pod sp. zn. 28 T 53/09 sa tomuto sudu ani Krajskému sudu v Ziline neodnima.

Odovodnenie:

Na Okresnom sidu Zilina sa vedie proti R. T. trestné konania
na podklade obZaloby okresného prokuratora v Ziline, ktord podal na okresnom sude
2. juna 2009 pre pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3
pism. ¢/ Tr. zdkona (bod 1), precin kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. e/ Tr. zdkona (bod 2),
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdkona (bod 3)
a preCin nebezpecné¢ho vyhrazania podl'a § 360 ods. 1 Tr. zdkona, ktorej trestnej Cinnosti

sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v obzalobe.

Obzalovany svojim podanim, ktoré bolo dorucené okresnému sudu 23. juna 2009
7iadal, aby vec bola okresnému sidu ako aj Krajskému studu v Ziline odnatd a prikazana

inému okresnému sudu, teda mimo pdsobnosti Krajského sudu v Ziline.

Svoju ziadost' oddvodnil tym, ze tieto sudy neustdle porusuji zdkon v jeho

neprospech.
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Predsednicka senatu okresného sudu preto predlozila spis na rozhodnutie Najvyssiemu

sudu Slovenskej republiky.

Najvyssi sid na podklade predlozen¢ho navrhu a po preskimani predlozeného
spisového materidlu zistil, ze v prejednavanej veci nie su splnené zakonné podmienky
na odiatie veci Okresnému sudu Zilina ani Krajskému sudu v Ziline a jej prikdzanie inému

sudu v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por.

Podla citovaného zakonného ustanovenia z dolezitych dovodov moéze byt vec
prislusnému sudu odnatd a prikdzana inému sudu toho ist¢ho druhu a stupna; o odnati

a prikazani rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizSie spolocne nadriadeny.

Za dolezity dovod v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. treba pritom povazovat zistenie
takych konkrétnych a zdvaznych skutocnosti, ktoré médze opodstatiiovat’ vznik pochybnosti
o nezaujatosti prislusného sudu, znamenajucej vylucenie vSetkych sudcov prislusného sudu

z rozhodovania o veci.

Z ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por. vyplyva, ze z trestného konania je sudca (okrem
inych o0sob) vyluceny vtedy, ak je mozné mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti pre jeho pomer
k veci, alebo pre jeho pomer k osobam, ktorych sukon priamo dotyka, k obhajcovi,
zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom, alebo pre pomer kinému organu cinnému

v trestnom konani.

Najvyssi sid Slovenskej republiky Ziadnu takato skutoCnost z prilozeného spisu
nezistil. Takéto okolnosti nevyplyvajii ani zo samotného navrhu obzalovaného, pretoze jeho

namietka je len namietka procesného charakteru.

Podla § 32 ods. 6 Tr. por. v zneni zdk. ¢. 8/2009 Z.z. o ndmietke zaujatosti strany

okrem inych doévodov tu uvedenych sa nekond ak dovod nédmietky spociva len v procesnom

postupe sudu v konani ako tomu je aj vtomto pripade t.j. spocivajucom v realizacii

jednotlivych procesnych ukonov smerujicich k rozhodnutiu v predmetnej trestnej veci,

resp. jeho navrhoch, ziadostiach a podanych opravnych prostriedkoch.
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Vzhl'adom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze v posudzovanej veci nie su splnené zakonné podmienky na odnatie a prikazanie veci podl'a
§ 23 ods. 1 Tr. por., a rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 21. jula 2009

JUDr. Peter Krajcéovig,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: LibusSa Janosikova



