Najvyssi sud 3 Ndt 7/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky vsendte zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského a ¢lenov sudcov JUDr. Jana Mihala a JUDr. Jany Serbovej
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 25. marca 2009 v trestnej veci obvinené¢ho
S. M. pre pokus trestného ¢inu znasilnenia podl'a § 8 ods. 1, § 241 ods. 1 zak. ¢. 140/1961
Zb. v zneni neskorSich predpisov (Tr. zdk.) a iné, o oznamenej zaujatosti predsedu senatu
(sudcu) Najvyssieho sudu JUDr. Stefana Michalika, podl'a § 31 ods. 1 a § 32 ods. 6 Tr. por.
(zak. ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov) takto

rozhodol:

Predseda senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky JUDr. Stefan Michalik
nie je vyliceny z vykonavania tkonov v trestnej veci obvineného S. M. pre pokus trestného
¢inu znasilnenia podl'a § 8 ods. 1, § 241 ods. 1 Tr. zék. a iné, vedenej na NajvysSom sude

Slovenskej republiky pod spisovou znackou 4 Tdo 38/2007.

Odovodnenie:

Najvyssi sad vedie pod sp. zn. 4 Tdo 38/2007, konanie o dovolani, ktoré podal
obvineny S. M. proti rozhodnutiu Krajského sidu v Trnave z 21. novembra 2006, sp. zn.
3 To 106/2006. Prislusnym na rozhodnutie je (Stvrty trestny) senat Najvyssiecho sudu, ktory
podla rozvrhu jeho prace na cast’ roka 2007 tvorili sudcovia JUDr. Emil BdZoch (prvy

predseda senatu), JUDr. Stefan Michalik (predseda senatu) a JUDr. Martin Piovartsy.

Predseda senatu Najvyssieho sudu JUDr. Stefan Michalik pisomne oznamil, Ze vo veci
sa nepovazuje za zakonného sudcu, teda ze je zaujaty, a to pre jeho pomer k veci (§ 31 ods. 1
Tr. por.). Poukéazal na to, Ze predmetnd trestnd vec uz bola predlozena NajvysSiemu sudu
10. aprila 2007, ktory ju (vedent pod sp. zn. 4 Tdo 21/2007) vybavil bez meritorneho

rozhodnutia tak, ze ju vratil ako pred¢asne predlozent sudu prvého stupna; toto procesné
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rozhodnutie (tzv. inak vybavené) prijal ako spravodajca predseda senatu NajvysSicho sudu

JUDr. Emil BdZoch.

Najvyssiemu sudu bola vec opét’ predlozena na rozhodnutie o dovolani 12. jala 2007

a je vedena pod sp. zn. 4 Tdo 38/2007.

Predseda prislusného senatu NajvysSieho sidu JUDr. Emil BdZoch vec pridelil
ako sudcovi — spravodajcovi d’aldiemu &lenovi tohto senatu JUDr. Stefanovi Michélikovi,
ktory vo svojom uz uvedenom pisomnom oznameni zaujatosti tento postup oznacil
za nespravny, odporujuci pravidlam uréenym v rozvrhu prace NajvysSieho stdu. Podla nich
totiz pri opdtovnom nipade veci na Najvyssi sud po tom, ¢o tento sud uz v nej konal,
rozhoduje senat, v ktorom pdsobi sudca — spravodajca zo senatu pévodne vybavujiceho vec,

resp. ktory vo veci rozhodol naposledy (sem patria aj tzv. inak vybavené veci).

Oznamovatel’ JUDr. Stefan Michalik preto vyslovil nazor, Ze v predmetnej trestnej
veci je prislusnym na rozhodnutie senat, v ktorom je ¢inny povodny spravodajca (JUDr. Emil
BdZoch); navyse dodal, Ze on sam (JUDr. Stefan Michalik) v dobe tzv. vybavenia veci inak
ani nebol zaradeny ako sudca v rozhodujucom (Stvrtom trestnom) senate a nie je nim ani
v sucasnosti, lebo od 1. januara 2008 Rozvrhom prace Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

na rok 2008 bol zaradeny ako jeho predseda do iného (Siesteho trestného) senéatu tohto stdu.

Senat rozhodujiici 0 oznamenej zaujatosti sudcu JUDr. Stefana Michalika (§ 32 ods. 6
Tr. por.) vSak dospel k zaveru, Ze by nebolo adekvatne toto oznamenie akceptovat

a rozhodnut’ v zmysle jeho smerovania.

V rozhodovanej veci oznamovatel sa nepovazuje za zaujatého z titulu urcitého
osobného vztahu k nej alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka (§ 31 ods. 1 Tr. por.),
ale len z titulu pravneho; ide teda v podstate o kompetenény spor v rdmci Najvyssieho sudu.
Je potrebné uviest, ze (prvy) predseda jeho prislusného sendtu riadi pracu v iom, pri¢om
predpis nijako tieto jeho opravnenia nemodifikuje. Opatrenie (prvého) predsedu senatu
o uréeni vtedajiecho ¢lena senatu JUDr. Stefana Michalika ako spravodajcu v rozhodovanej
veci teda (vyslovne v pradvnej rovine, ini nie je mozné rozhodnutim riesit) je potrebné
akceptovat. K takému ziveru je potrebné pridat, Ze vdobe spominaného (aj ked’

neformalneho) rozhodnutia (prvého) predsedu senatu o uréeni sudcu ako spravodajcu predpis,
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teda rozvrh prace NajvysSiecho sidu na prislusny rok, nestanovoval pravidlo o tom,
ze po opatovnom napade veci na sud rozhoduje senat, v ktorom pdsobi sudca — spravodajca
zo senatu pdvodne vybavujiceho vec (incl. veci inak vybavené). Toto pravidlo bolo (znovu)

stanovené azZ Rozvrhom préace Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rok 2008.

Napokon je potrebné tiez konStatovat’, Ze v intenciach § 31 ods. 4 (resp. v sti€asnosti
§ 32 ods. 7) Tr. por. namietku zaujatosti je potrebné vzniest' bez meSkania; tento princip
v rozhodovanej veci naplneny nebol.

Po zvazeni uvedenych okolnosti bolo potom rozhodnuté tak, ze predseda senatu
Najvyssicho stidu JUDr. Stefan Michalik nie je vylaéeny zrozhodovania v trestnej veci
obvineného S. M. vedenej na NajvysSom sude pod sp. zn. 4 Tdo 38/2007.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 25. marca 2009

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



