Najvyssi sud 1 Obdo V 9/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky , ako sud dovolaci, v pravnej veci zalobcu: T. proti
zalovanému: F., o zaplatenie 1 826 986,-- Sk s prisl., vedenej na Krajskom sude v Trnave
pod sp. zn. 19 Cb 67/2001, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo 4. oktébra 2006 sp. zn. 2 Obo 101/2006-324, rozhodol

rozhodol:

Rozsudok odvolaciecho sidu zruSuje avecmu vracia nadalsie konanie.

Odovodnenie:

Na odvolanie Zalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dna
04. 10. 2006 sp. zn. 2 Obo 101/2006-324 rozsudok sudu prvého stupna, ktorym bolo zalobe

vyhovené, zmenil tak, ze Zalobu zamietol.

V oddvodneni rozsudku odvolaci sud uviedol:

Z predlozeného spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze zalobca sa navrhom,
doslym sudu dna 26. 03. 2001 domaha voci Zalovanému zaplatenia sumy 1 826 968,-- Sk
a prisl. a uplatneny narok opiera o zmluvu o postipeni pohl'adavok, uzatvorenti podla § 524
Ob¢. zék. dia 05. 03. 2001 a nasledne o oznamenie o postupeni pohl'addvok v zmysle § 526
Ob¢. zak. zo dina 05. 03. 2001.

Sad prvého stupna zalobe vyhovel prvykrat rozsudkom zo dna 10. 10. 2001 ¢. k.
19 Cb 97/01-201, po jeho zruSeni a vrateni na d’alSie konanie uznesenim Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky zo dna 27. 02. 2003, druhykrat — rozsudkom zo dna 17. 10. 2003
apo tomto zruseni tohto rozsudku a vrateni veci sidu prvého stupiia na dalSie konanie
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dina 09. 09. 2005 — napadnutym

rozsudkom. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich uzneseniach usmernil d’alSie
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konanie sudu prvého stupiia v podstate tak, ze tento mal skimat’ danost’ aktivnej legitiméacie

zalobcu, ¢o sud prvého stupna nalezite neurobil.

Vzhladom na to, Ze ustanovenie § 221 O. s. p. neumoziiuje v rozhodovanej veci
zrusenie rozsudku a vratenie veci sudu prvého stupnia na d’alSie konanie a vo veci nie su
splnené ani podmienky na jeho potvrdenie, odvolaci sid musel podla § 220 O. s. p.

rozhodnutie sudu prvého stupiia zmenit'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni zo dna 09. 09. 2005 ulozil
sudu prvého stupna ustalit’ aktivnu legitimaciu zalobcu. Zistenie aktivnej legitimacie je

zakladnym predpokladom konania v merite veci.

Sud prvého stupiia vyvodil aktivnu legitimaciu Zalobcu zo skuto¢nosti, zZe postupenie
pohladavky bolo zalovanému oznamené a vychéadzal pritom z ustanovenia § 526 ods. 2 Ob¢.
zak., podla ktorého, ak postupenie pohl'addvky oznadmi dlznikovi postupca, nie je dlznik
opravneny sa dozadovat’ preukdzania zmluvy o postlipeni, co interpretoval tak, ze relevantné
oznamenie postupcu dlznikovi o postipeni pohladavky bez dalSiecho zaklada aktivnu

legitimaciu postupnika na vymahanie postipenej pohl'adavky.

Sad prvého stupnia sa vSak nezaoberal anevysporiadal so zékladnou otazkou
postiipenia pohl'adavky, ktorou je otizka, &i to, &o bolo predmetom zmluvy, spinalo
nalezitosti pojmu pohl'adavka, alebo iSlo len o poziadavku, resp. narok, ktory nemozno pod
tento pojem zaradit. Zakladnou castou pohladavky, teda podmienkou, bez ktorej splnenia
nemozno hovorit’ o pohl'addvke veritela, je jej dlh na strane dlznika. Pohl'adavka vyplyva
totiz zo zavédzkového pravneho vztahu, ktorého i€astnici vystupuju navzajom ako nositelia
prav a povinnosti, pricom povinnost’ jednej strany zodpovedd pravu druhej a naopak. Plati
teda, ze dlznik ma voci veritel'ovi povinnost’, ak veritel' je opravneny pozadovat od dlznika
splnenie jeho povinnosti a veritel’ je opravneny pozadovat’ od dlZnika splnenie povinnosti, ak
ma dlZznik povinnost’ voci veritelovi. Teda pohl'adavka je zo zdvézkového pravneho vztahu,
vyplyvajuce pravo veritel'a vyzadovat’ od dlznika splnenie povinnosti v pripade, ak dlznik ma
povinnost’ — nazyvant dlhom — voc¢i veritel'ovi dlh splnit’ a z toho plynie, ze pohl'adavka, ¢ize
opravnenie veritel'a zodpoveda dlhu, ¢ize povinnosti dlznika, ¢o znaci, ze ak nie je dlh, ktory
je dlznik povinny splnit’, nie je ani pohladdvka, na ktorej splnenie ma veritel' opravnenie.

Existencia nespochybnitelného dlhu je teda podmienkou existencie pohladavky ako takej,
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teda aj pohl'adavky, ktora moze byt predmetom postupenia podla § 524 Ob¢. zak. Postipena
moéze byt iba existujica pohladdvka, nemdze byt predmetom zmluvy o postupeni
pohladavky pohladavka, ktora zanikla. Dalsie priklady nepostupitelnych pohl'addvok uvadza
§ 525 Ob¢. zak.

Spomenuta skutocnost’, ze neoddelitelnou cast'ou, ako rub mince od jej licnej Casti -
naplne pojmu pohl'adavka veritela, je dlh dlznika, ma podstatny vyznam pre vyklad ust. § 524
a nasl. Ob¢. zak. o postupeni pohl'adavky. Znamen4, Ze pohl'adavka veritel'a existuje vtedy, ak
existuje pohladavke veritela zodpovedajuci dlh dlznika. Existujuca pohladavka znaci
konkrétne ¢o do obsahu a rozsahu, pokial’ ide o penazni pohl'adavku ¢o do vysky. Z tohto
vyplyva, ze dlznik musel v postupovanom rozsahu a obsahu pohl'addvku veritel'a bud’ uznat,
alebo svoj dlh alebo existencia jeho dlhu, rovnajiica sa pohladavke veritela, bola urcena

pravoplatnym rozhodnutim na to prislusného organu, napr. sudu.

Z toho potom nevyhnutne vyplyva, Ze nemozno postupit’ pohladavku, ktora dlznik
neuznava ako svoj dlh, alebo ktora ako jeho dlh nebola uréend pravoplatnym rozhodnutim
prislusného organu anasledne, Ze postupnik nie je aktivne legitimovany, postupent mu

pohladavku, ktoru dlznik dévodne nepoklada za svoj dlh, ak veritel’ aj vymaha.

Na tejto skutoCnosti ni¢ nemeni ust. § 526 ods. 2 Ob¢. zak., podla ktorého, ak
postipenie pohladavky ozndmi dlznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni, lebo zakladny problém je v spomenutej a rozobranej naplni
pojmu pohladavka. Ak totiz postupend pohladdvka nesplnila nalezitosti spomenutého
vykladu pojmu pohladavka, neexistoval z tohto vztahu dlznik v zmysle § 523 ods. 2 Ob¢.

zak.

O spravnosti tejto interpretacie pojmu pohl'adadvka v ust. § 524 a nasl. Ob¢. zak. svedci
aj vyslovné ust. § 525 ods. 1 Ob¢. zak. V komentari z r. 1996 k Ob¢. zdkonniku sa k tomuto
ustanoveniu uvadza, ze nepostupitenost’ pohladavky, teda spdsobuje vlastnost’ samotnej
pohladavky a ucelom tejto Upravy je ochrana dlznika, ktorého postaveniu sa postipenim

pohl'adavky nemeni, najmi sa neméze zhorsit’.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalovany existenciu svojho dlhu a Zalobcovej pohl'adavky

popiera, list Zalovan¢ho zo diia 04. 04. 2001 nemoZno povazovat za uznanie pohladavky
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a zalobca nepredlozil sudu pravoplatné rozhodnutie sudu urcujuce, ze pohl'addvka povodného

veritel'a v zalobcom uplatnenej vyske voci zalovanému v ¢ase jej postiipenia existovala.

Proti rozsudku odvolacieho stdu podal dovolanie zalobca a navrhol ho zrusit’ a vec
vratitt tomuto sidu na dalSie konanie. Na zdovodnenie dovolania zalobca uviedol, Ze
rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni z nasledovnych

dovodov:

Zalobca podal proti zalovanému Zalobu na plnenie podl'a § 80 pism. b/ Obé&ianskeho
sudneho poriadku na zaplatenie 1 862 968,-- Sk s prislusenstvom, a to z dovodu zaplatenia
dohodnutej kiipnej ceny za tovar (dodané lieky). Ku vzniku zavidzkového pravneho vzt'ahu
doslo na ziklade postipenia pohladiavky podvodného veritela M.na spolocnost V.

a nasledného postupenia pohl'adavky na Zzalobcu. Postipenie bolo Zalovanému oznamené.

Prvostupiiovy sud tretikrat vyhovel zalobe rozsudkom €. 19 Cb 67/2001-300 zo dna
21. 12. 2005 a zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 826 986,-- Sk s prisluSenstvom,
ako aj trovy konania. V suvislosti s uplatnenou namietkou premlcania sid konstatoval, Ze
zalobca zobral svoje preklasifikovanie Casti naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
spat’ a ziadal teda podl'a povodného navrhu zaplatenie sumy 1 826 986,-- Sk s prislusenstvom.
Sud opidtovne vypocul Ucastnikov konania a vychadzajic z vykonaného dokazovania mal
za preukazané, ze v pripade porusenia ustanoveni zakona o verejnom obstardvani iSlo
o neplatnost’ relativnu, pri¢om opravneny subjekt, t. j. U. sa tejto v zakonnej lehote nedovolal.
Zaoberal sa aj opravnenostou konania veduceho organizacnej zlozky pévodného veritel'a, ¢o
bolo preukazané listinnymi dokazmi, vratane potvrdenia likvidatora povodného veritela
zo dna 11. 09. 2003. Std vychddzal z existencie aktivnej legitimacie zalobcu v konani
a uplatneny narok, ktorého vyske nebola v konani spornd, mu priznal v celom rozsahu ako
narok na zaplatenie kupnej ceny podl'a § 447 Obchodného zakonnika. Podl'a ndzoru zalobcu
sa tak prvostupniovy sud vysporiadal so vSetkymi ndmietkami, uvedenymi v predchadzajicich

uzneseniach odvolacieho sudu.

Dna 01. 03. 2006 podal zalovany proti predmetnému rozsudku odvolanie, povazoval
prvostupniovy rozsudok v celom rozsahu za vecne nespravny. Nespravnost’ videl v tom, Ze sud
nedostatocne preskiimal poruSenie dodrziavania zdkona o verejnom obstardvani v suvislosti

s platnostou zmluv o postupeni. Zalovany je toho ndzoru, Ze zmluvy, uzatvorené v rozpore so
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zédkonom o verejnom obstardvani su absolutne neplatné. Poukazujeme vSak na skuto¢nost’, ze
len dve kupne zmluvy (tykajice sa dvoch faktar) boli uzatvorené pocas platnosti zdkona

o verejnom obstaravani, ktory povazoval zmluvy za absolutne neplatné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacim rozsudkom ¢. 2 Obo 101/2006 zo dna
04. 10. 2006 rozsudok prvostupniového stdu zmenil tak, ze zalobu zamietol. Svoje
rozhodnutie odovodnil tym, ze zalovany existenciu svojho dlhu a Zzalobcovej pohladavky
popiera a ze zalobca nepredlozil stidu pravoplatné rozhodnutie stidu, urc¢ujuce, ze pohl'adavka
povodného veritel'a v Zalobcom uplatnenej vySke voci zalovanému v Case jej postipenia
existovala ana zdklade toho teda podla nazoru odvolaciecho stidu zalobca sa zmluvami
o postupeni pohl'addvok o ktoré opiera svoj narok nestal aktivne legitimovanym v spore o ich

zaplatenie.

Zalobca zastiva néazor, ze odvolaci sud na zaklade vyssie uvedeného vec nespravne
pravne posudil (ziaden pravny predpis totiz nevyzaduje na postipenie pohladavky uznanie
dlhu a tak je pravny zaver odvolacieho sudu v rozpore splatnym pravom; takéato poziadavka,
ktora nema oporu v platnom prave, by znamenala, Ze by v podstate nemohlo dojst’
k postapeniu pohladdvky bez toho, ze by dlznik svoj dlh uznal, ¢o by bolo v rozpore so
samotnymi principmi postipenia) a Ze jeho nazor nevyplyva z vykonané¢ho dokazovania
a nema oporu ani v platnych pravnych predpisoch, a to z nasledovnych dévodov:

- odvolaci sud oprel svoj rozsudok v prvom rade o skutocnost, ze zalovany svoj dlh
voci a zalobcovu pohladavku popiera;, z vykonaného dokazovania (pocas celého
priebehu konania) vSak vyplyva, Ze Zalovany vysku a dovod svojho dlhu nepopieral,
len tvrdil, Ze jeho dlh je premlcany, s ¢im sa vSak odvolaci sud vobec nezaoberal,

- pokial’ ide o absurdnt poziadavku odvolacieho sudu na predloZenie pravoplatného
rozhodnutia stdu, urCujuce, Ze pohladavka existovala, Zzalobca poukazuje
na skutoCnost’, ze urCovaciu zalobu by mohol Zalobca podat’ len v pripade, keby
nemohol podat’ Zalobu na plnenie, ktord ma prednostné postavenie a sti¢asne by musel
preukdzat’ nalichavy pravny zdujem na takomto urceni; v tejto stvislosti poukazujeme
najmid na platni pravnu upravu, ako aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky ¢. 5 Obo 17/2000, podl'a ktorého je takyto nalichavy najmé tam, kde by bez
tohto urCenia bolo ohrozené pravo navrhovatela, alebo kde by sa jeho pravne
postavenie stalo neistym, navrh doméhajici sa uréenia nemoze byt opodstatneny tam,

kde je mozné zalovat splnenie povinnosti. Na zdklade uvedeného zastava zalobca
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nazor, ze sudom pozadované rozhodnutie o urceni nemohol Zalobca objektivne
predlozit’, nakol'’ko by v takomto konani nepreukazal naliehavy pravny zaujem a jeho
navrh by bol zamietnuty s tym, ze ma zazalovat’ splnenie povinnosti,

- odvolaci sud vobec neskimal existenciu pohl'adavky v Zalovanej vyske, ¢o bolo podla
nazoru zalobcu jeho povinnostou arovnako sa nevysporiadal s dovodmi odvolania
zalovaného,

- odvolaci sad sa rovnako nevysporiadal snamietkou zalovaného, suvisiacou
s nedodrzanim ustanoveni zdkona o verejnom obstardvani a rovnako sa nevysporiadal
ani so skuto¢nost'ou, ze zalovany v odvolani uviedol, Ze podl'a neho doslo k plneniu

bez pravneho doévodu a teda vznikol narok na vydanie bezdovodného obohatenia.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené zastdva Zalobca nazor, Ze odvolaci sud tym, Ze sa
nevysporiadal so vSetkymi dévodmi odvolania, sposobil také vady konania, okrem
nespravneho pravneho posudenia veci sposobil také vady konania, ktoré mali za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Podl'a nazoru Zalobcu odvolaci sud tiez porusil ustanovenie
§ 157 Obcianskeho sudneho poriadku, nakolko nie je jeho rozhodnutie riadne odovodnené
(z uvedené¢ho odovodnenia nie je zrejmé, na zaklade akych dokazov dospel ku skutkovym

zisteniam, ani ako vec pravne posudil).

Pokial’ ide o rozsudok sudu prvého stupiia, tento povazuje zalobca za vecne spravny,
nakolko vychadzal zo spravne zisteného skutkového stavu a spociva na spravnom pravnom

posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania, dovolanie prejednal bez nariadenia pojedndvania,
preskimal rozsudok odvolaciecho sidu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel

k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Pravny néazor odvolacieho sidu, ze pohladavku nemozno postipit, ak ju dlznik
pisomne neuznal, alebo ak nie je pravoplatne prisidend rozsudkom, nema oporu v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky a je v rozpore s praxou sudov. Uvedeny pravny nazor
odvolacieho sudu v praxi sudov Slovenskej republiky je celkom ojedinely a dovolaci std uz
viackrat jeho nespravnost’ konstatoval v inych svojich rozhodnutiach. Preto v tomto smere

dovolaci sud poukazuje napr. na svoj rozsudok z27. 04. 2006 sp. zn. 1 Obdo V 13/2005,
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ktory bol aj uverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky
arozhodnuti sudov Slovenskej republiky v zoSite ¢. 4/2008 pod por. ¢. 41. Z tohto

rozhodnutia bola uverejnend pravna veta v zneni:

Pohl'adavku mozno postapit, aj ked je predmetom neskonceného obcianskeho
sudneho konania. Pripadné obmedzenia musia vyplyvat zo zékona alebo rozhodnutia

prislusného organu.

V citovanom rozhodnuti sa d’alej uvadza, ze nemozno sthlasit’ s pravnym nazorom
odvolacieho sudu, Ze spornd pohladavka sa stane pohladavkou az rozhodnutim sudu.
Pohl'adavka nepochybne moze existovat’ bez ohl'adu na to, ¢i to deklaruje nejaké rozhodnutie

sudu alebo iného organu, ako aj bez ohl'adu na to, ¢i to dlznik uznava alebo nie.

Vyssie uverejneny pravny nazor dovolaciecho sudu zostava nezmeneny. Kedze
odvolaci sud zinych hladisk dovodnost podanej zaloby neskimal, ato ani z hladiska
skutkového, ani z hl'adiska pravneho, preto dovolaci siid musel rozsudok odvolacieho stidu

zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O. s. p.).

Pravny ndzor dovolacieho sidu v danej veci je pre odvolaci sad zaviazny (§ 243d

ods. 1 O.s. p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 30. aprila 2009

JUDr. Juraj Seman, v. r.

predseda senatu



