Najvyssi sud 3 Cdo 205/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne VSeobecnej zdravotnej
positovne, a.s., so sidlom v Bratislave, Mamateyova ¢.17, ICO: 35 937 874, proti
zalovanym 1/ M. B., byvajucej vS., 2/ A. M., byvajtcej v L., o0 zaplatenie 545,21 € s
prisluSenstvom, vedenej na Okresnom side Michalovce pod sp. zn. 20 C 85/2008, na
dovolanie zalobkyn 1/, 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 30. novembra 2010 sp.
zn. 6 Co 202/2008, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Michalovce rozsudkom zo 7. juna 2010 ¢.k. 20 C 85/2008-114 zaviazal
zalovanu 1/ zaplatit’ v lehote 3 dni Zalobkyni 323,31 € s8,5 % urokom z omeskania od
12. decembra 2007 do zaplatenia a zalovanu 2/ zaplatit’ v lehote 3 dni Zalobkyni 221,90 €
s 8,5 % urokom z omeskania od 12. decembra 2007 do zaplatenia; zalobkyni nahradu trov
konania nepriznal. Na odvolanie zalovanych 1/, 2/ Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom
z 30. novembra 2010 sp. zn. 6 Co 202/2010 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil ako vecne

spravny (§ 219 O.s.p.). Ucastni¢kam nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

Rozsudok odvolacieho sudu napadli zalované 1/, 2/ dovolanim, v ktorom namietali, ze
postupom stdov im bola v konani odnatda moznost' konat pred sidom tym, Ze neboli
vykonané nimi navrhované ,,poziadavky®, ze rozhodnutia spo¢ivaju na nespravnom pravnom
posudeni vecCi a ze nie st riadne odévodnené, nakolko v nich ,,chybaji paragrafy zakonov*

tykajlice sa neplnenia povinnosti zalobkyne upozoriiovat’ ich brata na povinnost’ platenia
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poistného a nevyméhania dlzného poistného od brata za 12 rokov. Ziadali, aby dovolaci sud

rozsudky odvolacieho ako i prvostupniového stdu zrusil.

Okresny sud Michalovce zalované 1/, 2/ pisomne 3. februara 2011 poucil o povinnom
zastupeni dovolatel'a advokatom v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. avyzval ich, aby v lehote
10 dni predlozili plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani.
Na uvedenil vyzvu reagovali zalované Ziadostou o ustanovenie zdstupcu pre dovolacie

konanie.

Okresny sud Michalovce uznesenim zo 7. aprila 2011 ¢.k. 20 C 85/2008-177 ziadosti
zalovanych 1/, 2/ 0 ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov nevyhovel
s odovodnenim, ze v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky pre ustanovenie
zastupcu sudom; uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ vo vztahu k zalovanej 1/ dna
3. maja 201 av Casti tykajucej sa zalovanej 2/ bolo zrusené uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach z 29. jula 2011 sp. zn. 3 Co 176/2011. V d’alSom konani Okresny sud Michalovce
uznesenim z 26. septembra 2011 ¢.k. 20 C 85/2008-193 opitovne Zziadosti zalovanej 2/
0 ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie zradov advokatov nevyhovel; uvedené

rozhodnutie sa stalo pravoplatnym 19. oktébra 2011.

V zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel’ zastipeny advokatom, pokial’ nema

pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Zalované 1/, 2/ v dovolacom konani nepreukédzali, Ze maju pravnické vzdelanie.
Poziadali 0 ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov, ich ziadosti ale
nebolo vyhovené. Naprieck vedomosti, ze v dovolacom konani musia byt zastipené
advokatom a ze pravoplatnymi rozhodnutiami sidov bolo rozhodnuté, Ze sa im neustanovuje
zastupca pre dovolacie konanie, dovolatelky nezalozili do stdneho spisu pozadované
plnomocenstvo. Neodstranili tak nedostatok osobitnej podmienky dovolacieho konania, ktorej
nesplnenie brani prejednaniu ich dovolania. Vzhl'adom na to zostal nedostatok podmienky

dovolacieho konania neodstraneny aj v ¢ase rozhodovania dovolacieho sudu.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani
zalovanych 1/, 2/ zastavil (§ 243c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.).



3 3 Cdo 205/2011

Vzhl'adom na dévod, pre ktory zastavil dovolacie konanie, nezaoberal sa otdzkou procesne;j

pripustnosti dovolania.

Dovolatel’ky z procesného hl'adiska zavinili, ze sa dovolacie konanie muselo zastavit’,
a preto im vznikla povinnost’ nahradit’ trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
$§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p.). Dovolaci sud zalobkyni nepriznal v dovolacom
konani nahradu trov konania, lebo nebol podany navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy

dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. decembra 2011

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



