Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S7s0/25/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Eleny Zavadskej a Cleniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffove;,
Vv pravnej veci zalobcu JUDr. J. S., bytom v N., P., zastpeny JUDr. Petrom Vacokom,
advokatom, so sidlom v Bratislave, Vazovova ul. ¢. 9/A, proti zalovanému Ministerstvu
vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova ul. ¢. 2, o vysluhovy
dochodok, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 15. februdra

2012, ¢. k. 2S/2/2011-45, takto

rozhodol:

Najvyssi sid  Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
z 15. februara 2012, ¢.k.2S/2/2011-45, potvrdzuje.

Zalobca nema narok na nihradu trov odvolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 15. februara 2012, ¢. k. 25/2/2011-45, zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal preskiimania rozhodnutia zalovaného z 5. novembra 2010,
¢. p. SLV-PS-PK-116/2010, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zzalobcu a potvrdené
rozhodnutie odboru socidlneho zabezpecenia, sekcie riadenia I'udskych zdrojov Zalovaného
zo 7. jula 2010, ¢.p. SRLZ-SZ-VZ-00035193/2010 0 zvyseni vysluhového dochodku Zzalobcu
od 1. jala 2010 zo sumy 1.084,76 € na sumu 1.109,71 € mesacne podl'a § 68 ods. 1 pism. a)
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zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom zabezpeceni
policajtov a vojakov*). Vo zvysnej Casti konanie zastavil a i€astnikom pravo na nahradu trov

konania nepriznal.

Krajsky sud po preskiimani veci dospel k zaveru, ze postup zalovaného i vydané
rozhodnutia boli v stilade so zakonom, a preto bolo potrebné zalobu podl'a 250j ods. 1 OSP
zamietnut. Uviedol, Ze napadnutym rozhodnutim nedos$lo k ukriteniu Zalobcu na jeho
pravach, ktorych poruSenie v Zalobe namietal, nakol'’ko valorizaciou vysluhového dochodku
na zéklade udajov vykazanych Statistickym tradom Slovenskej republiky nebolo dotknuté ani
trvanie sluzobného pomeru zalobcu ako prisluSnika policajného zboru zistené na ucely
vypo¢tu vysluhovej davky, ani iné vstupné tdaje rozhodné pre priznanie vysluhového
dochodku, o ktorych sluzobné organy v minulosti pravoplatne rozhodli. Vo zvy$nej Casti
krajsky std konanie zastavil pre Ciastocné spét'vzatie zaloby, ku ktorému doSlo zo strany

pravneho zastupcu Zalobcu na pojedndvani konanom 15. februéara 2012.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie. Namietal, Ze je potrebné
preskimat’ spravnost’ a zakonnost' rozhodnutia o valorizacii starobného dochodku nielen
¢o do konkrétnej vySky valorizacie, ale aj vypoctového zakladu, na ktory sa valorizacia
vzt'ahuje, teda konkrétnej vysky starobného dochodku zalobcu. Povinnostou sudu je
posudenie celej veci, teda posudenie spravnosti rozhodnuti, ktoré napadnutému rozhodnutiu

predchadzali a z ktorych vychadza.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok stdu prvého stupia
potvrdit’ ako vecne spravny. Uviedol, Ze v konani vedenom u Zalované¢ho sa nerozhodovalo
0 priznani vysluhového dochodku, ktory bol Zalobcovi priznany rozhodnutim zalovaného
z25. maja 2001, ¢. p.: SPC-35.193-2/6-2001, proti ktorému zalobca nevyuzil moznost
podania riadneho opravného prostriedku a nevyuzil ani moznost’ jeho sudneho prieskumu
podanim Zzaloby v sulade s piatou ¢astou OSP. V predmetnom stidnom konani nie je mozné
preskimat’ vSetky rozhodnutia, ktoré boli vydané, ¢i uz vo veci priznania vysluhového
dochodku, pripadne rozhodnutia vydané vo veci valorizdcie priznanej vysky vysluhového

dochodku v jednotlivych rokoch.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢c OSP)
presktimal rozsudok stdu prvého stupna v rozsahu odvolania bez pojednavania v sulade
s § 250ja ods. 2 OSP adospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno

vyhoviet’.

V spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zdklade Zzalob alebo opravnych

prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 OSP).

Podl'a § 68 ods. 1 pism. a) zakona o socidlnom zabezpeCeni policajtov a vojakov
Vv zneni u¢innom do 31. decembra 2010 vysluhové dochodky, invalidné vysluhové dochodky,
vdovské vysluhové dochodky, vdovecké vysluhové dochodky a sirotské vysluhové dochodky
priznané a vyplacané do 30. juna prislusSného kalendarneho roka sa zvySuji od 1. jala
prisluSného kalendarneho roka u policajtov v zavislosti od priemerného medziro¢ného rastu
spotrebitel'skych cien a od medziro¢ného rastu priemernej mzdy v hospodarstve Slovenskej
republiky vykazanych Statistickym uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok, ktory
predchadza prislusnému kalendarnemu roku, ktorym je rok, v ktorom sa zvySenie tychto
davok vykonava; vysluhové davky sa zvySuju od 1. jula prisluSného kalenddrneho roka
o percento urené ako sucet jednej polovice percenta medziro¢ného rastu spotrebitel'skych
cien a jednej polovice percenta medziro¢ného rastu priemernej mzdy v hospodarstve

Slovenskej republiky zisteného za predchadzajici kalendarny rok.

Predmetom preskiimania zdkonnosti bolo rozhodnutie Zalovaného z 5. novembra
2010, c.p.: SLV-PS-PK-116/2010, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobcu a potvrdené
rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, odboru socialneho zabezpecenia sekcie
riadenia I'udskych zdrojov zo 7. jula 2010, ¢. p.: SRLZ-SZ-VZ-00035193/2010, ktorym bol
zalobcovi podla § 68 ods. 1 pism. a) zakona o socialnom zabezpecCeni policajtov a vojakov
zvysSeny vysluhovy dochodok od 1. jula 2010 zo sumy 1.084,76 € mesatne na sumu

1.109,71 € mesacne.

Zalobca v podanej Zalobe ako aj v odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu namietal
nespravnost’ vypoctu samotného vysluhového dochodku, priznaného rozhodnutim zalovaného
z25. maja 2001, ¢. p.: SPC-35.193-2/6-2001, ktoré je vSak pravoplatné, ateda vyska

vysluhového dochodku zalobcu bola nesporna a zalovany nemohol vychadzat z inej vysky
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vysluhového dochodku, nez vysky uvedenej v rozhodnuti z 25. maja 2001 spolu s naslednymi

zékonnymi zvySeniami.

V konani o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia zalovaného o zvySeni vysluhového
dochodku zalobcu sa sid nemdze zaoberat’ vecnou spravnost'ou predchadzajucich rozhodnuti
0 dochodku, lebo predmetom sudneho konania je len to, ¢o bolo predmetom rozhodnutia, na

presktimanie ktorého bola podana Zaloba.

Predmetom rozhodnutia spravnych organov bolo zvySenie vysluhového dochodku od
1. jala 2010, ktory bol zvyseny o 2,30 %. Uvedené percento bolo vypocitané ako sucet jednej
polovice percenta medziro¢ného rastu spotrebitel’skych cien v roku 2009 (teda jednej polovice
z 1,60 %) a jednej polovice percenta medziro¢ného rastu priemernej mzdy v hospodarstve
Slovenskej republiky za rok 2009 (teda jednej polovice z 3 %), v stilade s § 68 ods. 1 pism. a)

zakona o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov v zneni t¢innom do 31. decembra 2010.

Zalobca ani v odvolani proti rozhodnutiu krajského stdu neuviedol také skutoénosti,
ktoré by boli spdsobilé spochybnit’ spravnost’ rozhodnutia o zvySeni (valorizécii) jeho

vysluhového déchodku.

Najvyssi sud sa stotoznil s pravnym ndzorom krajského stdu, ktory rozhodnutie
zalovaného potvrdil ako vecne spravne a zodpovedajice zakonu. Z uvedenych doévodov
Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu nevyhovel a rozsudok Krajského sudu

Vv Bratislave ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

Odvolaci sud este poukazuje na znenie § 105 ods. 4 pism. a) az d) zékona
0 socialnom zabezpeCeni policajtov a vojakov, podla ktorého davka nemocenského
zabezpecenia, urazového zabezpecenia a vysluhového zabezpecCenia sa prizna alebo sa zvysi
odo diia, od ktorého davka alebo jej zvySenie patri, najviac tri roky spitne odo dia zistenia, ze
sa davka priznala alebo sa vyplacala v nizSej sume, ako patri, alebo najviac tri roky spétne
od uplatnenia naroku na davku alebo naroku na jej zvySenie, ak sa dodatocne zisti, ze sa
davka priznala v niz8ej sume, ako patri, vyplaca v nizSej sume, ako patri, nepravom odoprela

alebo priznala od neskorsieho datumu, nez od ktorého patri.
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Ak sa navrhovatel' domnieva, ze davka sa mu priznala v nizSej sume ako mu patri,

moze na zdklade uvedeného ustanovenia poziadat’ o jej nové priznanie.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 250k ods. 1 OSP
V spojeni s § 224 ods. 1 OSP tak, Ze Zalobcovi nepriznal ich ndhradu, pretoze v odvolacom

konani nebol Gspesny a zalovanému nérok na nédhradu trov konania nevznikol.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. maja 2013 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Maria Kralova



