Najvyssi sad 2 Tdo 59/2013
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu sendtu
JUDr. Petra Krajcovica a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Ing. Antona Jakubika v trestnej
veci proti obvinenému B. V. pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania snimi podla § 172 ods. 1,
pism. ¢/, d/ Tr. zak., na neverejnom zasadnuti 5. novembra 2013 v Bratislave, o dovolani
obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z26. maja 2009, sp. zn.
4 To 34/2009, takto

rozhodol:
Podl'a § 382 pism. a/ Tr. por. dovolanie obvineného B. V.saodmieta.
Odévodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave (d’alej len krajsky sud) podla § 319
Tr. por. zamietol odvolanie obvineného V. proti rozsudku Okresného sudu Malacky (d’alej len
okresny sud) z 22. januéra 2009, sp. zn. 2 T 65/2008.

Okresny sud uznal obZalovaného B. V. vinnym zo spachania zlo¢inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zak., na skutkovom zaklade

uvedenom Vv rozsudku okresného sudu.

Obzalovanému bol za to podl'a § 172 ods. 1 Tr. zék. ulozeny trest odnatia slobody

vo vymere 4 a pol roka.
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Podrla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obzalovany bol na vykon ulozeného trestu zaradeny

do ustavu s minimalnym stupiiom strazenia.

Proti uzneseniu krajského sudu podal dovolanie obvineny pisomnym podanim obhajcu
9. maja 2013, dorucenym okresnému sudu 16. maja 2013, z dovodu uvedeného v § 371

ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) vec predbezne preskimal
a zistil, ze dovolanie bolo podané oneskorene, teda po lehote uvedenej v § 370 ods. 1 veta

druha Tr. por.

Podla naposledy oznaceného ustanovenia ak sa dovolanie poddva v prospech
obvinené¢ho, mozno ho podat do troch rokov od dorucenia rozhodnutia obvinenému;
ak sa rozhodnutie doruCuje obvinenému aj jeho obhajcovi alebo zakonnému zastupcovi,

plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskor.

Podl'a § 179 ods. 2 Tr. por. ak ma osoba, ktorej treba uznesenie oznamit,, obhajcu,
pripadne splnomocnenca, postaci, ak sa uznesenie vyhldsi bud’ tejto osobe, alebo jej
obhajcovi, pripadne splnomocnencovi; ak sa oznamuje uznesenie dorucenim rovnopisu,

doruci sa len obhajcovi, pripadne splnomocnencovi.

Podl'a § 179 ods. 5 Tr. por. uznesenie, ktorym sa rozhodlo o opravnom prostriedku,
sa prokuratorovi, osobe, ktorej sa rozhodnutie priamo tyka, a osobe, ktora svojim navrhom

dala na uznesenie podnet, vzdy v rovnopise doruci.

Napadnuté uznesenie krajského sudu bolo dorucené obhajcovi obvineného

11. juna 20009.

Obvinenému (u ktorého sa dorucenie v zmysle § 179 ods. 5 Tr. por. tiez vyzaduje)
bolo uznesenie doru¢ované do vlastnych rik (§ 66 od. 1 pism. ¢/ Tr. por.). O uloZeni zasielky
bol obvineny upovedomeny (§ 66 ods. 3 veta druhd Tr. por.) naposledy 29. jina 2009.
Uznesenie bolo doru¢ené marnym uplynutim posledného dna lehoty troch pracovnych dni

od naposledy uvedeného datumu (§ 66 ods. 3 veta posledna Tr. por.), teda 2. jula 2009.
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Lehota na podanie dovolania uvedend v § 370 ods. 1 Tr. por. potom obvinenému
uplynula 2. jula 2012 (teda lehota troch rokov od dorucenia uznesenia obvinenému, ktoré bolo

vykonané neskor, nez dorucenie obhajcovi).

Ked’ze dovolanie bolo podané na poste 15. maja 2013, bolo podané oneskorene, preto

ho dovolaci sud odmietol na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. a/ Tr. por.

Poucenie: Protitomu rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 5. novembra 2013

JUDr. Peter Krajéovié,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Libor Dul’a

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Libusa Janosikova



