Najvyssi sud 5 Cdo 415/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: P., s. r. 0., P., ICO:
X., pravne zastupenému F. P., s. r. 0., G., ICO: X., proti povinnému: M. D., nar. X,, bytom
H., 0 vymoZenie sumy 1576,71 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Velky
Krtis, pod sp. zn. 5E1/2937/2009, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 21. maja 2012, ¢. k. 14CoE/155/2012-39, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie opravneného odmieta.
Navrh opravneného na prerusenie konania zamieta.

Povinnému néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Opravneny spisal dila 15. oktobra 2009 pred sudnym exekutorom JUDr. R. K. névrh
na vykonanie exekucie proti povinnému na vymozenie pohladavky 1576,51 eur
S prisluSenstvom, a to na zéklade rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym
sadom zriadeného S., a. s., K. ICO: X., zo dia 18. augusta 2009, sp. zn. SR 07214/009.
Nasledne sudny exekutor poziadal Okresny sud Velky Krti§ o vydanie poverenia na

vykonanie exekucie.

Vykonanim exekucie poveril sidneho exekttora Okresny sud Velky Krti§ poverenim

¢. 5610015230 * zo dna 6. novembra 2009.

Okresny sud Velky Krti§ uznesenim zo dna 7. decembra 2011, ¢. k. 5E1/2937/2009-22
S poukazom na ust. § 57 ods. 2 zdkona ¢. 233/1995 o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) a § 45 ods. 1 pism. b/, ¢/ a § 45 ods. 2 zdkona ¢.
244/2002 Z. z. orozhodcovskom konani (dalej len ,ZoRK*“) exektciu zastavil
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a opravnenému ulozil povinnost’ nahradit’ sidnemu exekutorovi JUDr. R. K. trovy exekucie

vo vyske 39,83 eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

V odovodneni rozhodnutia exekucny sud konstatoval, ze v predmetnej exekucnej veci
sa vymaha plnenie zo spotrebitel’skej zmluvy a aplikoval pri prdvnom posudeni tohto vzt'ahu
okrem vnutros§tatnej pravnej upravy i pravnu UGpravu eurdpskeho spolocenstva, konkrétne
Smernicu Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach (dalej len ,,Smernica Rady 93/13/EHS*). Exeku¢ny sud konstatoval, Zze
rozhodcovska dolozka, ktora mala v predmetnom konani zalozit’ legitimitu pre exekuény titul,
znemoznuje vol'bu spotrebitel'a dosiahnut’ rozhodovanie sporu Statnym stdom, ak by v konani
vystupoval na strane zalovaného. Rozhodcovska dolozku si spotrebitel’ osobitne nevyjedal
a nemal na vyber vzhl'adom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol
len zmluvu ako celok odmietnut, alebo podrobit’ sa vSetkym zmluvnym podmienkam, a teda
aj rozhodcovskému konaniu, ak ho vyvolal dodavatel. Exeku¢ny sud v oddévodneni
rozhodnutia pravne posudil takéto dojednanie v spotrebitel'skej zmluve ako neprijatelna
podmienku, pretoze spdsobila hruby nepomer v pravach a povinnostiach medzi spotrebitelom
a dodavatel'om v neprospech spotrebitel’a a prie¢i sa svojou Upravou dobrym mravom. Ako
takd bola uz od pociatku neplatnou v zmysle ustanovenia § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika.
V dosledku toho sud povazoval exeku¢ny titul za materidlne nevykonatelny a absencia tejto
jeho vlastnosti je neodstranitelnou prekazkou, braniacou vykonaniu exekucie a tym aj

zékonnym dévodom na jej zastavenie.

Nasledne potom sudu s poukazom na ustanovenie § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku
rozhodol o povinnosti opravneného zaplatit’ sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske
39,83 eur, nakolko zastavenie exekucie procesne zavinil opravneny, ktory sa domédhal
vedenia exeklicie bez nalezitého exekuc¢ného titulu. O vyske trov exekucie sud rozhodol
v sulade s prislusSnymi ustanoveniami Vyhlasky MS SR ¢. 288/1995 Z. z. o odmenach

a nahradach sudnych exekutorov v platnom zneni.

Na odvolanie opravneného vec prejednal Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud
odvolaci. Po preskimani napadnutého uznesenia rozhodol uznesenim zo dia 21. maja 2012,
¢. k. 14CoE/155/2012-39 tak, Zze napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia podl'a ustanovenia

§ 219 ods. 1 a2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.
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Odvolaci sud, vychadzajic z rozsahu a dévodov odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.),
po preskimani uznesenia prvostupiiového sudu, aplikujuc ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p., sa
v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého uznesenia a konstatoval spravnost

dovodov a pravnych tvah, na podklade ktorych prvostupiiovy sud rozhodol.

Na zdoraznenie jeho spravnosti navySe dodal, Zze sid prvého stuptia vzhladom
na vykonané dokazovanie - oboznamiac sa s obsahom predmetnej zmluvy o uvere ¢. 6491289
zo dna 25. augusta 2008, ako aj VSeobecnych podmienok poskytovania tveru, ktorych
sucastou je rozhodcovskd dolozka - vec spravne pravne posudil, ked vychadzal
pri rozhodovani ako z relevantnej skutocnosti, Ze dany zmluvny vztah medzi veritelom
a dlznikom je nutné posudzovat’ ako spotrebitel'sky vztah a nasledne aj pomerne obsirne,
vychadzajuc z prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, svoje rozhodnutie zdovodnil.
Odvolaci sud poznamenal, Ze vyslovené stanovisko je plne konformné a v sulade s pocetnou
judikaturou Studneho dvora ES (napr. C-240/98 az C-244/98, C-473/00, C-168/05, C-243/08,
C-40/08, C-227/08, C-76/10), dotykajacou sa problematiky spotrebitel'ského prava a ochrany

prav spotrebitel’a.

Z predlozenej zmluvy o Gvere siid mal moznost’ zistit’, Ze sa v predmetnej veci nejedna
0 spotrebitel'sky tver, pretoze nie st naplnené zdkonné znaky spotrebitel'ského uveru
vyplyvajice z ustanovenia § 1, § 2 a § 3 ods. 2 zédkona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch, ked’ze v zmluve o uvere dlznik osobitne svojim podpisom verifikoval vyhlasenie, ze
uver mu je poskytnuty za u¢elom vykonu zamestnania. Odvolaci sud podotkol, Ze exekucny
sid v odovodneni uznesenia neaplikoval ustanovenia zakona ¢. 258/2001 Z. z.

o spotrebitel'skych uveroch.

Aj ked’ sa nejedna o spotrebitel'sky uver, exekucny sud spravne konStatoval, ze ide
0 spotrebitel'sky vzt'ah, pricom odvolaci sud sa s tymto pravnym zaverom stotoznil, a to
vzhl'adom na zédkonné kritérid obsiahnuté v § 52 ods. 1, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika. Podl'a
ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uc¢inného v ¢ase podpisania zmluvy o uvere,
spotrebitel'skou zmluvou je kazdd zmluva bez ohl'adu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel’ so spotrebitel'om. Lex generalis spotrebitel'a definuje odliSne od ustanovenia § 3
o0ds. 2 zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch. Podl'a ustanovenia § 52 ods. 4
Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvérani a plneni

spotrebitel'skej zmluvy nekond v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej
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podnikatel'skej ¢innosti; teda, je mozné konstatovat,, Ze pravna uprava spotrebitel’skej zmluvy
obsiahnutd v Obcianskom zakonniku definuje pojem ,,spotrebitel* podstatne SirSie oproti
legalnej definicii tohto subjektu v lex specialis - konkrétne ustanovenia § 3 ods. 2 zakona ¢.
258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. Nakol'ko nebolo preukdzané, ze dlznik - povinny
je podnikatel'skym subjektom a v danej veci pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
konal v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti (Co
nemozno zamienat’ s deklarovanym tcelom poskytnutia tiveru), je mozné vzhl'adom na vsetky
zakonné kritérid povazovat aj dany zmluvny vztah medzi doddvatelom - oprdvnenym
a spotrebitelom - dlznikom za spotrebitel'sky vztah v zmysle ustanoveni Obcianskeho
zdkonnika a nasledne potom aj podriadit ho pravnemu rezimu tejto normy, upravujicej
problematiku spotrebitel'skych zmluv a spotrebitel'skych vztahov. Odvolaci sud tento pravny
zaver vyvodil z oznacenia dlznika v zmluve o Gvere identifikaénymi znakmi pre fyzické
0soby - nepodnikatel’a, pri¢om zmluva o uvere priamo v predtlaci ponika moznost’ oznacenia
dlZznika identifikaénymi znakmi vyzadovanymi Obchodnym zakonnikom a Zakonom
o zivnostenskom podnikani typickymi pre podnikatel'a - a to obchodnym menom, sidlom ¢i
miestom podnikania a identifikaénym ¢islom, ¢islom zapisu v obchodnom registri, ¢i ¢islom
zivnostenskej registracie, alebo iného opravnenia na vykon podnikatel'skej ¢innosti. Pokial
dlznik takto oznafeny nebol, naopak identifikovany v zmluve o tvere je menom,
priezviskom, bydliskom, rodnym ¢islom a ¢islom obc¢ianskeho preukazu, je zrejmé, ze ide o
fyzick osobu, nekonajicu pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti a su tak naplnené zdkonné kritérid spotrebitel'skej zmluvy podla
Obcianskeho zakonnika bez ohladu na to, ze zmluva 0 uvere bola uzatvorena podla

ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika.

Odvolaci sud d’alej uviedol, ze exekucny sud spravne venoval pozornost’ skimaniu
zmluvnych podmienok z hladisk a kritérii spotrebitel'ského prava a zameral sa na posudenie
prijatel'nosti a zdkonnosti predovsetkym rozhodcovskej dolozky, ktord mala zalozit’ legitimitu
nielen exeku¢ného titulu, ale aj samotného rozhodcovského konania, ktoré vydaniu

exekuéného titulu predchéadzalo.

Rozhodcovskt dolozku koncipovani v takom zneni, ako vyplyva z bodu 17.
Vseobecnych podmienok poskytovania tveru, spravne sud pravne posudil ako neprijatel'nq,
a s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika tym absolitne neplatnu

zmluvnu podmienku, obsiahnuti v Spotrebitel'skej zmluve, nakol'ko spdsobuje znacnu
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nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, a to vyrazne v neprospech
spotrebitela. Odvolaci sud nespochybiiuje pravne stanovisko opravnené¢ho, ze zakon
nevyluCuje, aby aj v spotrebitel'skej zmluve, ako typovej, adhéznej zmluve, bola platne
so spotrebitelom dojednand rozhodcovska dolozka. Podstatnou z hladiska vyslovenia
absolutnej neplatnosti tohto dojednania je skutoCnost, Ze tiato podmienka nebola
so spotrebitelom vopred individudlne dojednana a celkom zjavne nemal spotrebitel’ realnu
moznost’ obsah predlozenej formuldrovej zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych
dojednani vyluc¢it. Rozhodcovskd dolozka nebola, napriek jej formulacii, skutocne
alternativnou, ako to namieta opravneny. Veritel' podanim navrhu v rozhodcovskom konani
uskutocnil vyber, predpokladany v €l. 17 zmluvnych dojednani. Po tomto vybere uz povinny
nemal fakticki moznost’ podat’ navrh na zacatie konania pred vSeobecnym stidom, ¢im doslo
k poruseniu Ustavou Slovenskej republiky garantovaného prava kazdého na spravodlivy
sudny proces pred nezavislym vSeobecnym sudom. Spornost’ vo vyvazenosti vzajomného
zmluvného vzt'ahu, pokial’ ide o rozhodcovsku dolozku, navySe vyvolava 1 skuto¢nost, ze
priamo v predtlaci VSeobecnych obchodnych podmienok v rozhodcovskej dolozke je vopred
uréeny konkrétny jediny rozhodcovsky sud, ktory je opravneny v rozhodcovskom konani
spory, vyplyvajace z danej zmluvy, rozhodnut'. Takouto formulaciou rozhodcovskej dolozky
bolo dlznikovi — povinnému absolutne odnaté pravo slobodnej volby uplatnenia, ¢i branenia
svojho prava nielen medzi vSeobecnym sudom a rozhodcovskym konanim, no aj pravo
slobodného vyberu konkrétneho rozhodcu, ¢i rozhodcovského sudu, ktory by spor z danej
spotrebitel'skej zmluvy podla volby spotrebitela rozhodol. Pokial teda pravomoc
rozhodcovského sudu bola zaloZzend na absolitne neplatnom zmluvnom dojednani, aj
rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v rozpore so zdkonom a nemoze byt’ (a to ani
sCasti) sposobilym exekucnym titulom, na zaklade ktorého by opravnenému voci povinnému
vznikol narok, ktorého vymozenia by sa mohol v ramci exekucie domahat. Z uvedeného

zaveru potom sudu vyplyva povinnost’ nezdkonne vedent exekuciu ex offo zastavit’.

Sud po tom, o exekuciu zastavil, pokial’ rozhodoval o trovach zastavenej exekucie,
spravne vyhodnotil procesné zavinenie opravneného, ktory sa nezdkonne domahal vedenia
exekucie na podklade nesposobilého exekucného titulu a ulozil mu povinnost’ nahradit’ trovy
poverené¢ho sudneho exekutora s poukazom na ustanovenie § 203 ods. 1 Exeku¢ného

poriadku. Vyska ulozenej povinnosti nahrady trov exekucie opravnenym namietana nebola.
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Odvolaci sad z uvedenych dovodov uznesenie exekuc¢ného sudu podla ustanovenia

§ 219 0ds. 1 a2 O. s. p. v celom rozsahu ako vecne spravne potvrdil.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podal opravneny dovolanie a nasledne

podal aj doplnenie dovolania (d’alej len ,,dovolanie®), ktoré odovodnil tym, ze:

a) sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.
V spojeni S ust. § 237 pism. a/ O. s. p.),

b) v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.
V spojeni s ust. § 237 pism. d/ O. s. p.),

c) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny (ust. § 241
ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. § 237 pism. e/ O. s. p.),

d) sad svojim postupom odnal ucastnikovi moznost’ konat’ pred sudom (ust. § 241
ods. 2 pism. a/ O. s. p. V spojeni s ust. § 237 pism. f/ O. s. p.),

e) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, naymd sud nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal nalezite
dokazovanie (ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci

(ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Opravneny ma v dovolani za to, ze odvolaci sid sa odvolava na nekonkrétne
ustanovenia Smernice Rady 93/13/EHS a vnutrostatne pravne normy, ktoré upravuju rezim
spotrebitel'skych  zmlav. Takéto postdenie trpi aj zdkladnymi vadami svojej
nepreskumatel’nosti a arbitrarnosti a z tohto dovodu porusuje pravo na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Podla nazoru opravneného, tvrdenia sidu (rozhodcovska dolozka
sposobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran ku Skode spotrebitel’a;
spotrebitel’ si len s tazkostou mohol byt vedomy nasledkov, ktoré uzavretie rozhodcovske;j
dolozky v takomto zneni spdsobi, a preto od neho nemozno vzhladom na jeho turoven
informovanosti a jeho vyjednavaciu silu spravodlivo pozadovat, aby porozumel jeho
vyznamu) nie su akokol'vek zdoévodnené a preukazané a rovnako aj tvrdenie (zaloby, ktorych
cielom je uspokojovanie narokov z uverovych zmluv poddva v zasade len veritel’ z iverového
vzt'ahu na nim zvoleny rozhodcovsky sud) predstavuje ni¢im nepreukazanu domnienku sudu,

ktora nema zaklad v pravnych ¢i skutkovych stvislostiach.
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Dalej opravneny namieta, Ze sidy sa vobec vo svojich rozhodnutiach nevysporiadali
s judikatiirou Stidneho dvora a zaroven nezddvodnili, pre¢o povazuju rozhodcovskt dolozku

za neprijatenu podmienku v zmluve o avere.

Opréavneny ma za to, ze v danom pripade je nutné poziadat' najmi o vyklad pojmu

,hekala zmluvna podmienka“ v kontexte tohto sporu Stidny dvor Eurdpskej tnie.

Opravneny preto ziada, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
v celom rozsahu zrusil akedZe rovnakymi vadami je postihnuté aj rozhodnutie
prvostuptiového sudu ziada, aby dovolaci sud v celom rozsahu zruSil oznaCené uznesenie
prvostupnového sudu avec vratil prvostupnovému sudu na dalSie konanie a Vv pripade
uspechu ziada, aby mu bola priznani nahrada trov dovolacieho konania. Taktiez navrhuje, aby
sud na zaklade § 109 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243c O. s. p. a¢l. 267 ods. 3 Zmluvy
o fungovani EU prerusil konanie a Siidnemu dvoru Eurdpskej Unie na zaklade ¢l. 267 ods. 3
Zmluvy o fungovani Eurdépskej Unie predlozil prejudicidlne otdzky v zneni uvedenom
V dovolani. Opravneny d’alej navrhol, aby dovolaci sid postupoval podl'a ust. § 243 O. s. p.
arozhodol o odloZzeni vykonatelnosti napadnutého uznesenia Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dna 21. méja 2012, sp. zn. 14CoE/155/2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania v zmysle § 240 ods. 1 O. s. p. a po preskimani veci
v zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. dospel k zaveru, ze v danej veci dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Podla § 239 ods. 1 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak

a) odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna,

b) odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c¢/) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého

stupiia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/.
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Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak

a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,

b) ide ouznesenie o0navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia,

C) ide uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni

za vykonateI'né (nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je pripustny len proti zakonom

vyslovne uréenym pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho stdu.

V predmetnej veci odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie sudu
prvého stupiia. Odvolaci sud vo svojom potvrdzujicom uzneseni nevyslovil, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, nejde ani
0 uznesenie uvedené v § 239 ods. 2 pism. b/ a ¢/. Rovnako na danu vec nemozno aplikovat’
ani pripady upravené v § 239 ods. 1 O. s. p. Vzhl'adom na uvedené, pripustnost’ dovolania

v zmysle § 239 O. s. p. nie je proti napadnutému uzneseniu dana.

Vzhl'adom na obsah dovolania, ako aj na zdkonnu povinnost’ skumat, ¢i napadnuté
rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad, uvedenych
v § 237 O. s. p. (§ 242 ods. 1 O. s. p.), zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie netrpi
niektorou z nich. V zmysle § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ticastnikom konania, c¢) ucastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g) rozhodoval vyluceny sudca, alebo bol stid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Opréavneny vo svojom dovolani uviedol, ze v konani doslo k vadam uvedenym v ust.

§ 237 pism. a/, d/, e/ a f/, ktorymi oddévodnoval pripustnost’ dovolania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil, Ze by konanie pred sudmi nizsich stupnov
bolo postihnuté niektorou z opravnenym uvedenych procesnych vad. Opravneny vady
vV zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O. s. p. nenamietal a tieto nezistil ani Najvyssi sud Slovenske;j

republiky.

Opravneny namietal, 7e v danom pripade sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri

do pravomoci sudov v zmysle § 237 pism. a/ O. s. p.

Pravomoc sudu je upravena vust § 7 a § 8 O. s. p.. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze
v ob¢ianskom sidnom konani sudy prejednévaju a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré
vyplyvaji z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodérskych
vztahov, pokial’ ich podl'a zakona neprejednavaji a nerozhoduju o nich iné organy (§ 7 ods. 1
O. s. p.). V ob¢ianskom sudnom konani sudy preskimavaju aj zdkonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci
a rozhoduji o stlade vSeobecne zavédznych nariadeni organov Uzemnej samospravy vo
veciach izemnej samospravy so zakonom a pri plneni uloh Stitnej spravy aj s nariadenim
vlady a so vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy, pokial’ ich podla zdkona neprejedndvaju a nerozhoduju o nich iné
organy (§ 7 ods. 2 O. s. p.). Iné veci prejednavaju a rozhoduju sidy v ob¢ianskom stidnom

konani, len ak to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O. s. p.).

Nedostatok pravomoci sudu je neodstranitelnou podmienkou konania, ktora ma
za nasledok, Ze sid nemdZe vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’ a vec
postupit’ inému organu. Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu je dana,

ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodnuat’ iny orgén.

Dovolaci siid ma za to, ze sudy rozhodovali vo veci, ktora patri do ich pravomoci.
Napadnuté rozhodnutie bolo vydané v exekuc¢nom konani, v ktorom rozhodovanie sudov
vyplyva jednoznacne priamo zo zdkona, napr. z ustanovenia § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1

Exekucéného poriadku.

Vzhl'adom na uvedené, namietka opravneného 0 existencii vady konania v zmysle

§ 237 pism. a/ O. s. p. nie je dovodna.
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Opravneny d’alej namietal, ze konanie je postihnuté vadou uvedenou v § 237 pism. d/
O.s. p., t. j., Ze sa v tej istej veci uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv

zacalo konanie.

Ustanovenie § 159 ods. 3 O. s. p. ustanovuje, ze len ¢o sa vo veci pravoplatne
rozhodlo, nemo6ze sa prejednavat’ znova. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej teda brani
tomu, aby vec, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté, bola znovu prejednavana. V zmysle
tohto zdkonného ustanovenia ide o rovnaku (tu isti) vec vtedy, ak ide v novom konani o ten
sty narok alebo stav, v ktorom bolo uz pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka toho istého
predmetu konania a tych istych Gcastnikov. Totoznost’ predmetu konania je dana vtedy, ked’
ten isty narok alebo stav, vymedzeny Zalobnym petitom, vyplyva z rovnakych skutkovych
tvrdeni, na zéklade ktorych bol uplatneny, t. j. o narok zaloZzeny na rovnakom pravnom
dovode a vyplyvajuci z rovnakych skutkovych okolnosti. Pre postudenie, ¢i je dand prekdzka
pravoplatne rozhodnutej veci, nie je vyznamné, ako bol skutok, ktory bol predmetom konania,
posudeny po pravnej stranke. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, ked’ bol
skutok sudom posudeny po pravnej stranke nespravne alebo neuplne. Pokial’ ide o totoznost’
ucastnikov, nie je samo osebe vyznamné, ako maju ti isti ucCastnici v ré6znych konaniach
rozdielne procesné postavenie (napr. ak v jednom konani vystupujui ako zalovani a v druhom
ako zalobcovia). Tych istych ucastnikov sa konanie tyka aj vtedy, ak v neskorSom konani
vystupuju pravni nastupcovia (z dévodu singularnej alebo univerzalnej sukcesie) ucastnikov,

ktori su (boli) u€astnikmi uz skonceného konania.

Z obsahu spisu vyplyva, ze v danom pripade konaniu v exekucnej veci opravneného:
P.,s.r.0., B., ICO: X., zastupeného: F. P.,s. 1. 0., G., ICO: X., proti povinnému: M. D., nar.
X., bytom H., 0 vymozZenie sumy 1 576,71 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Velky Krti§, pod sp. zn. 5Er/2937/2009, na zdklade exekucného titulu, ktorym je rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu spolocnosti S., a. s., zo dina 18. augusta 2009, sp. zn.
SR 07214/09, nepredchadzalo ziadne iné konanie na exeku¢nom sude avo veci nebolo

predtym rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky k tomu dodava, Ze vydanie poverenia na vykonanie
exektcie nie je rozhodnutim, ktorym sa dané konanie kon¢i. Vydanim takéhoto rozhodnutia

nejde o prekazku veci rozstdenej. Ako je z vysSie uvedeného zrejmé, v danej veci nebolo
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s kone¢nou platnostou rozhodnuté a vo veci nepredchadzalo ziadne iné konanie. Sud je
povinny skimat’ exekucny titul v rovnakom rozsahu pocas celého exeku¢ného konania, ako
pri rozhodovani o ziadosti sidneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie,
teda aj po vydani poverenia na vykonanie exekucie. V pripade zistenia, Ze nie st splnené
podmienky materidlnej alebo formalnej vykonatelnosti, méze exekuciu aj bez navrhu

zastavit’.

Vzhl'adom na uvedené, konanie nie je zatazené opravnenym namietanou vadou
9

uvedenou v ust. § 237 pism. d/ O. s. p.

Dalej je opravneny toho nazoru, Ze konanie je postihnuté vadou uvedenou v ust. § 237

pism. e/ O. s. p., Ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'’a zdkona bol potrebny.

Obcianske sudne konanie je ovlddané dispozi¢nou zasadou a zaCina sa na navrh.
Bez navrhu mozno zacat’ konanie vo veciach uvedenych v ust. § 81 ods. 1 a2 O. s. p. Ak
nebol podany navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, ide
0 neodstranite'ny nedostatok podmienky konania. Ak takéto konanie napriek tomu prebieha,

treba ho v ktoromkol'vek §tadiu konania zastavit’.

Exekuc¢ny sud v danej veci zacal konat na ziklade Ziadosti sidneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, tzn., Ze v danej veci bol navrh na zacatie
exeku¢ného konania podany. Exekucny sud v danej veci exeklciu v zmysle § 57 ods. 2
Exekucného poriadku zastavil. V zmysle § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exekuciu sud
zastavi na navrh alebo aj bez navrhu. Sud v danej veci postupoval aj podl'a § 45 ods. 2 Zakona
0 rozhodcovskom konani. V zmysle tohto ustanovenia exekucny sid méze exekucné konanie
zastavit’ aj bez navrhu (ex offo), ak zisti nedostatky, uvedené v ust. § 45 ods. 1 pism. b/ a ¢/

Zakona o rozhodcovskom konani.

Namietka opravneného 0 existencii vady uvedenej v ust. § 237 pism. e/ O. s. p. nie je

preto opodstatnena.

Opravneny v dovolani tieZ namietal, Ze odvolaci sud svojim postupom opravnenému

ako ucastnikovi konania odiial moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.
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Odnatim moznosti konat’ pred suidom sa rozumie taky postup stidu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav, priznanych mu Obcianskym sudnym
poriadkom za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi
vSak ist’ o znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ti¢astnik mohol

pred sudom uplatnit’ a z ktorych v désledku nespravneho postupu sudu bol vyluceny.

Podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo doméhat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezadvislom a nestrannom stde a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo
na to, aby jeho zélezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezéavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
bréanit’ v uplatneni prava, alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava
je 1 relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo Ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom tuspeSny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho

poziadavkami a pravnymi ndzormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod nepatri ani pravo G¢astnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia
nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali, alebo sa riadili
vykladom vieobecne zaviznych predpisov, ktory predklada uastnik konania (II. US 3/97,
I1. US 251/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze exekucny sud v oddvodeni svojho

rozhodnutia zrozumitelnym spdsobom uviedol dévody rozhodnutia. Rovnako odvolaci sud
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v odovodneni svojho rozhodnutia zrozumitelnym spdsobom uviedol dovody, pre ktoré
rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil. Ich rozhodnutia nemozno povazovat za svojvolné,
zjavne neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylili od znenia prislusnych ustanoveni a nepopreli ich ucel
a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutoCnost, Zze dovolatel sa
S pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemoze viest K zaveru o zjavnej

neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sidu.

Preskiimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sidov nizsich stupiiov
zodpovedaju poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti v zmysle ust. § 157 ods. 2

O.s.p.,§1670ds.20.s.p.a§ 211 0.s.p.

Sud prvého stupiia v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ktoré opravnenym
predlozené listiny preskimal a s akymi skutkovymi zavermi, citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavani vec, az ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaty zaver
0 nespdsobilosti  exeku¢ného titulu, andasledné zastavenie exekucie zrozumitelne

a v potrebnom rozsahu vysvetlil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zévery sudu
prvého stupnia nie st v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky aZe odovodnenie dovolanim napadnutého uznesenia
odvolacieho stidu ako celok spifia parametre zikonného odévodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.).
Za porusenie zakladného prava zaruGeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v Ziadnom pripade nemoZno povazovat’ to, Ze odvolaci siid neodovodnil svoje rozhodnutie

podla predstav opravneného.

Opravneny v podanom dovolani navrhol, aby dovolaci sid konanie prerusil podla
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ vspojeni s § 243c O. s. p. apoziadal Sidny dvor Europskej tnie
a na zaklade ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie o vyklad pism. g/ ods. 1 prilohy
smernice Rady 93/13/EHS a¢l. 17 a¢l. 47 Charty zakladnych prav EU a predlozil

prejudicialne otazky, ktorych znenie v podanom dovolani Specifikoval.

K tejto namietke Najvyssi stid Slovenskej republiky uvadza, Ze ust. § 109 ods. 1 pism.

¢/ O. s. p. uklada sudu povinnost’ prerusit’ konanie len vtedy, ak dospel k zaveru, ze poziada
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Sady dvor EU orozhodnutie o predbeznej otazke, pretoze je potrebné podat vyklad
komunitarneho prava, ktory je rozhodujuci pre rieSenie v danej veci. Vnutrostatny sud nie je
povinny vyhoviet' kazdému néavrhu ucastnika konania na preruSenie konania a postupenie
navrhu Stdnemu dvoru EU na vydanie rozhodnutia o predbeznej otizke. Tato povinnost’
nema ani vtedy, ked pripadne v urcitej veci aplikuje ustanovenia zakona platného
Vv Slovenskej republike, do ktorého bol preneseny obsah pravnych noriem Eurdpskej tunie.
Zmyslom rieSenia predbeznej otazky je zabezpecit' jednotny vyklad komunitdrneho prava,
teda nie rozhodnut’ urcity spor, ktory nema Ziadnu komunitarnu relevanciu a je vo vylu¢nej
kompetencii sudu ¢lenskej krajiny. Ak sud pri priebeznom posudzovani veci nedospeje
k zaveru o potrebe vykladu komunitarneho prava, prejednanie a rozhodnutie veci sudcom
vnutroStatneho sudu nezaklada v takom pripade procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism.

f/ O.s.p.

V prejedndvanej veci bolo sporné, resp. opravneny namietal, ¢i exeku¢ny sud je
opravneny skumat’ platnost’ rozhodcovskej dolozky, uzavretej medzi ucastnikmi a ¢i
predmetnd rozhodcovskd dolozka je neprijatelnou podmienkou. Posudenie predmetnej
namietky opravneného a jej vyrieSenie patri do vylucnej pradvomoci vnutroStatneho sudu
bez potreby prejudicialneho vykladu (rozhodnutia) Sudneho dvora EU. Z obsahu spisu
vyplyva, ze suidy priamo neaplikovali normy komunitarneho prava, ked’Zze na danu vec sa
vztahuji pravne normy, platné na tzemi Slovenskej republiky, do ktorych bol preneseny
obsah pravnych noriem Eurdpskej tunie. Otdzka vykladu komunitarneho prava nebola
pre rieSenie daného pripadu rozhodujica, vzhl'adom na dostato¢nt Upravu predmetnej veci
v Slovenskej republike. V tejto suvislosti dovolaci sid poukazuje aj na svoju ustalent
judikaturu, kde dovolaci sid k rovnakym zaverom v otazke prerusenie konania v zmysle
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. dospel aj vo veciach 3Cdo 108/2012, 3Cdo 33/2012,
3Cdo 118/2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze Vv danej veci nie je dovod
na preruSenie dovolacieho konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a navrh opravneného

preto zamietol.

Opravneny v dovolani d’alej tvrdil, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. S. p). In4 vada konania je

procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. nezaklada
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zmétocnost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za nasledok nespradvne rozhodnutie
vo veci. Dovolaci sid méze pristupit’ k posideniu opodstatnenosti tohto tvrdenia o existencii
tohto dovolacieho dévodu az vtedy, ked’ je dovolanie z urcitého zakonného dovodu pripustné;

o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde.

K nadmietke opravnen¢ho ohladom nespravneho pravneho posudenia veci podla ust
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. dovolaci sud dodava, ze pravnym postdenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespradvnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dévodom, samo osebe ale
pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zdklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p.
a nesposobuje zméito¢nost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia opravneného boli
opodstatnené, mohli mat’ za nasledok nanajvys vecnll nespravnost’ napadnutého uznesenia, ale
nezakladali by sGcasne pripustnost dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by
posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis aci ho (ne)spravne
interpretoval, alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné, ale o taky pripad

v danej veci nejde.

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O. s. p., ani z ustanovenia § 237 O. S. p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto dovolanie opravneného odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. S. p. ako smerujtce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je

dovolanie pripustné.

Pravo na nahradu trov dovolacieho konania vzniklo povinnému v zmysle § 243b ods.
5,8§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p., t. j. podl'a uspechu ucastnikov v dovolacom konani.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vsak Ziadne trovy dovolacieho konania povinnej nepriznal

Z dévodu, ze nepodal navrh na ich priznanie.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 18. marca 2013
JUDr. Darina Lickova, v. r.

predsednicka sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



