Najvyssi sud 2 ECdo 140/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej S., so sidlom C.,
ICO: X., proti povinnému M. B., byvajucemu v U., 0 vymoZenie 16,59 € s prislu$enstvom,
vedenej na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 3 Er 778/2011, o dovolani
opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Trenéine z 23. februara 2012 sp. zn.
3 CoE 8/2012 takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou (sud prvého stupiia) uznesenim zo 14. decembra
2011 ¢.k. 3 Er 778/2011-10 zamietol ziadost' sudneho exekutora JUDr. R. M. o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. V oddvodneni uviedol, Ze opravnena sa navrhom
z21. novembra 2011 doméhala vykonania exekucie proti povinnému na zaklade exeku¢ného
titulu — bloku na pokutu nezaplateni na mieste ¢. A. z0 17. novembra 2008 vydaného
Obvodnym oddelenim Policajného zboru SR v B., ktory nadobudol pravoplatnost
17. novembra 2008 a vykonatelnost' 2. decembra 2008. V zmysle § 71 ods. 3 zakona
¢. 71/1967 Z.z. o spravnom konani vykon rozhodnutia bolo mozné nariadit’ najneskor
2. decembra 2011. Sud na preklaziu prihliada z uradnej povinnosti a preto ziadost’ o udelenie

poverenia na vykonanie exekucie zamietol, nakol'ko exekuc¢ny titul sa stal neucinnym este

pred zacatim exekucie z titulu uplynutia prekluzivnej lehoty.
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Opravnena proti vyroku o zamietnuti ziadosti suidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie podala v¢as odvolanie, v ktorom navrhla, aby odvolaci sud napadnuté

uznesenie sudu prvého stupnia zrusil.

Krajsky suad v Tren¢ine (odvolaci sud) uznesenim z 23. februara 2012 sp. zn.

3 CoE 8/2012 uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sidu podala opravnena dovolanie domahajuc sa
zruSenia napadnutého uznesenia odvolacieho sidu a vratenia veci na dalSie konanie.

Opravnena mala za to, Ze jej bola postupom sudu odnata moznost’ konat’ pred sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skumal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze o dovolani konat'. Zistil, ze

tieto podmienky konania nie st splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych mdze

konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.).

Ak ide 0 nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi pre to
vhodné opatrenia, pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie konc¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona (§ 241

ods. 1 veta druhd O.s.p.).

Nedostatok podmienky povinného zastipenia dovolatela v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji
plnomocenstvo udelené tomuto zastupcovi, resp. poziada po splneni zakonnych podmienok

0 jeho ustanovenie. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sidu, sud dovolacie konanie zastavi.

Osoba s pravnickym vzdelanim, ktora v mene opravnenej konala aktora aj svoje

pravnické vzdelanie preukazala, od 8. septembra 2012 nie je ¢lenom predstavenstva
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(JUDr. T. V.). Na zéaklade toho std prvého stupna listami z 10. decembra 2012 a 21. januara
2013 vyzval opravnenu 0 zaslanie dokladu o pravnickom vzdelani zamestnanca, ktory ju
bude zastupovat’ v dovolacom konani. Sud prvého stupiia uznesenim z 23. aprila 2013 vyzval
opravnenu, aby predlozila doklady, ktorymi preukdze splnenie podmienky povinného
zastupenia pre dovolacie konanie. Zaroven ju vzmysle § 30 O.s.p. poucil o moznosti
poziadania o ustanovenie advokata Centrum pravnej pomoci. Opravnena na uvedené vyzvy

stidu nereagovala.

KedZze dovolatel’ka neodstranila procesny nedostatok podmienky dovolacieho
konania, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie podla § 104 ods. 2 O.s.p.
Vv spojeni s § 243c O.s.p. zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého

rozhodnutia.
O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 146 ods. 1 pism. ¢/ a § 151 ods. 1 O.s.p. a teda ziadnemu

zZ ucastnikov ich nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. augusta 2013

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



