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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 3. septembra 2014 v
Bratislave, v senéte zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Pavla
Farkasa a JUDr. Pavla Polku v trestnej veci proti obvinenému O. D., pre preCin vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. d/ Tr. zék. a iné, o dovolani obvinené¢ho O. D. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo
dna 15. februara 2012, sp. zn. 3T 11/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvinen¢ho O. D. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dina 15. februara 2012, ¢. k. 3T 11/2012-358, bol obvineny O.
D. uznany za vinného zo spachania v bode 1/ rozsudku preéinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. d/
Tr. zdk., v bode 2/ rozsudku prec¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. z&k., v bode 3/ rozsudku
prec¢inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139
ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., v bode 4/ rozsudku zlo¢inu poskodzovania a ohrozovania prevadzky vseobecne
prospesného zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., v bode 5/ rozsudku
prec¢inu utoku na verejného Cinitel'a podla § 323 ods. 1 pism. b/ a pre€inu Gtoku na verejného Cinitel’a
podla § 324 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., a to na skutkovom zaklade uvedenom v rozsudku.

Okresny sud ulozil obvinenému O. D. podla § 286 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. 1/, § 37 pism.
h/, pism. m/, § 38 ods. 4, ods. 7, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/, § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Ghrnny trest

odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 3 (tri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do tstavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ §kodu poskodenému Z. G. vo
vySke 462 € a VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. vo vyske 4,50 €.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny O. D. sdm, ako aj prostrednictvom obhajcu na zaklade svojej



vyslovnej ziadosti dovolania, uplatniac dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/, pism. g/,
pism. ¥ Tr. por., teda s odévodnenim, ze zasadnym spdsobom bolo porusené prdvo na obhajobu,
rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom, vo veci konal
alebo rozhodoval organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyliceny z
vykonavania tikonov trestného konania, rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tplnost’
zisteného skutku vsak dovolaci sud neméze skumat’ a menit’.

V odévodneni vlastnou rukou pisanych dovolani (podanych na neprislusny Okresny sud Banska
Bystrica) obvineny ziadal o kontrolu prebratia spisov k obzalobe, pretoze v minulosti bol rovnakym
sudcom odsudeny na neprimerany trest, ktory bol zmeneny krajskym sidom z doévodu chybnej
obzaloby. Suc¢asne namietol, Ze sud neprihliadol na jeho zhorSeny zdravotny stav.

Dovolanim, podanym prostrednictvom obhajcu, obvineny poukazal na predchadzajuce dovolania, ktoré
dophil o tvrdenie, ze dia 15. februara 2012 podal voci rozhodnutiu riadny opravny prostriedok,
doru¢eny odvolaciemu sudu dna 20. februara 2012, o ktorom malo byt aj rozhodnuté. Preto
dovolaciemu sudu navrhol, aby rozsudkom vyslovil porusenie zdkona v prislu$nych ustanoveniach,
zru$il napadnuté rozhodnutie, jeho cast’ alebo chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu
predchadzalo.

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym skumal, ¢i ma podané dovolanie vSetky
obsahové¢ a formalne nélezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k
nasledujicim zaverom :

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolaniec mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu, ktorym bol
porusSeny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podrla § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podl'a odseku 1 sa rozumie

a/ rozsudok a trestny rozkaz,

b/ uznesenie o postupeni veci okrem uznesenia o postupeni veci inému sudu,

¢/ uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania,

e/ uznesenie o podmieneénom zastaveni trestného stihania spolupracujiceho obvineného,

f/ uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g/ rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia,

h/ rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a/ az g/, alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci siid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Podla § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti m6zu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mézu podat dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator méze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim rozsudok sudu prvého stupia, teda Okresného
sudu Zvolen zo dna 15. februara 2012, ktory nadobudol v ten isty den aj pravoplatnost, nakolko
obvineny aj prokurator sa vyslovne vzdali prava podat odvolanie. Z tohto dévodu samosudca
vypracoval, v stlade so zdkonom, rozsudok v skratenej forme, t. j. bez odoévodnenia. Jednd sa teda o
rozhodnutie napadnutelné dovolanim, avSak Trestny poriadok v ustanoveni § 372 ods. 1 podmienil
moznost’ podat’ dovolanie vyuzitim riadneho opravného prostriedku.



Samosudca Okresného sudu Zvolen prijal na hlavnom pojednavani konanom diia 15. februara 2012
vyhlasenie obvineného o vine v bodoch 1/ az 5/ obzaloby a nasledne vyhlasil rozsudok. Obvineny, po
vyhlaseni rozsudku, sa po porade so svojou obhajkynou vzdal prava podat’ odvolanie. Rovnako sa prava
podat’ odvolanie vzdal aj pritomny prokurator tak, ako uz bolo vyssie spomenuté.

Nakolko sa obvineny a prokurator vzdali prdva podat’ riadny opravny prostriedok, nie si splnené
podmienky dovolania v zmysle ustanovenia § 372 Tr. por.

Nad ramec rozhodnutia povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, Ze v predloZzenom spise sa na ¢. L
374 nachadza podanie obvineného zo dna 15. februara 2012 adresované Krajskému sitdu v Banskej
Bystrici, ktorym ziada o prejednanie svojej ziadosti, pretoze okresny sud neprihliadol na jeho zdravotny
stav. Okresny sud Zvolen (po odstipeni podania krajskym sidom) vyzval obvineného na vyjadrenie sa,
¢oho sa ziadostou domaha. Obvineny na vyzvu nereagoval.

V pripade, Ze by obvineny aj odstranil nedostatky a std prvého stupna postdil jeho podanie ako
odvolanie, nemalo by to vplyv na uspe$nost’ podania dovolania. Dodatoénym podanim odvolania nie je
mozné zhojit’ vyslovné vzdanie sa odvolania, t. j. riadneho opravného prostriedku. Absencia rozhodnutia
odvolacieho sudu v merite veci ma potom za nasledok nemoznost’ podania dovolania. Obvineny tym, Ze
sa odvolania vyslovne vzdal, vyli¢il vecny prieskum jeho veci na odvolacom sude.

Vzhl'adom na vyssie uvedené dovody Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 382 pism. d/ Tr. por.
dovolanie obvineného O. D. na neverejnom zasadnuti, bez preskiimania veci, odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

