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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov JUDr.
Eleny Berthotyovej PhD. a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD., v pravnej veci navrhovatela: A.. H. F.,
bytom R., Y., =zastipeného JUDr. Marekom Sahulom, advokatom Advokéatskej kancelarie
JURISCONSULTI v Presove, Hlavna 111, proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, Ul 29.
augusta 8, Bratislava, o starobny déchodok, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v
PreSove, ¢. k. 1Sd/70/2010-150 zo dna 14. februara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove, ¢. k. 1Sd/70/2010-150 zo dia
14. februara 2013 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil
rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 14. jula 2009 v spojeni s rozhodnutim ¢. XXX
XXX XXXX X zo dia 16. septembra 2010, ktorym odporkyna podla § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. o
socidlnom zabezpe€eni v zneni neskorSich predpisov a podla § 263 ods. 10 a § 259 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zdkona ¢. 721/2004 Z. z. rozhodla tak, ze navrhovatelovi
vznikol od 01. januara 2005 narok na starobny déchodok v sume 7.473 Sk mesacéne, ktory sa podla §
263 ods. 10 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 721/2004 Z. z. nevyplaca a
diniom 01. januara 2005 narok nan zanikd. V uvedenej sume bola zahrnuta tprava zakona ¢. 306/2002 Z.
z. v zneni zékona ¢. 639/2002 Z. z. a zvySenie podla zakona ¢. 222/2003 Z. z..

Krajsky sud sa stotoznil s pravnym nazorom odporkyne, Ze ust. § 293a zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni zdkona ¢. 43/2004 Z. z. sa na neho nevzt'ahuje a zvySenie k starobnému
déchodku nepatri. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze sa podla neho zvyS$uji déchodkové davky
priznané pred 01. februdrom 2004 o 4 % mesacnej sumy dochodkovej davky od 01. februara 2004 a
dochodkové davky priznané od 01. februara 2004 do 31. decembra 2004 sa zvySuju o 4 % mesacnej
sumy dochodkovej davky odo dia ich priznania, priCom do 31. decembra 2004 navrhovatelovi nebol



priznany starobny dochodok. Ten si narok na starobny doéchodok uplatnil aZ od 01. januara 2005. Podl'a
nazoru krajského sudu odporkyiia postupovala spravne, ak vychadzala z toho, ze podla § 22 zékona ¢.
100/1988 Zb. u navrhovatela bol starobny déchodok 67 % priemerného mesacného zarobku, t. j. 2.725
Sk. K uvedenej sume d’alej patri prava podl'a zdkona ¢. 306/2002 Z. z. v zneni zdkona ¢. 639/2002 Z.
z., t. j. 112,1 %, t. j. sa dochodok zvySuje o sumu 3.055 Sk a + o pevna sumu 1.270 Sk a zvySenie
podla zakona ¢. 222/2003 Z. z. za rok 2003 o 6 %, t. j. 0 423 Sk na 7.473 Sk mesaéne. Navrhovatelovi
tak k O1. janudru 2005 patril starobny déchodok vo vySke 7.473 Sk. Ked'Ze jeho invalidny dochodok k
01. januaru 2005 ¢inil 8.300 Sk, teda v sume vysSej ako starobny déchodok v sume 7.473 Sk, spravne
postupovala odporkyia, ak rozhodla, ze sa navrhovatelovi bude nad’alej vyplacat’ invalidny déchodok, a
7ze mu zanikd narok na starobny dochodok. Aj krajsky sud vyslovil, Ze je toho nazoru, ze zakladom
zvySenia je mesacna suma dochodkovej davky vyplacana ku dnu, od ktorej sa déchodkova davka
zvySuje, a teda na navrhovatela sa nevztahuje uprava podla ust. § 293a zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 43/2004 Z. z.. Zvysenie podla tohto ustanovenia k starobnému
doéchodku navrhovatelovi nepatri. Odporkyna teda postupovala spravne, ak rozhodla tak, ako je to
uvedené v zmenovom rozhodnuti zo dna 16. septembra 2010.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ v€as odvolanie v ktorom uviedol, Ze s rozhodnutim krajského
sudu nesuhlasi, a preto ho ziada v plnom rozsahu zrusit’ a zaroven zrusit' aj s nim stvisiace rozhodnutia
socialnej poistovne zo 14. jula 2009 a 16. septembra 2010. Ziadal podl'a § 21 a § 22 zakona ¢. 100/1988
Zb. o socialnom zabezpeceni, podla § 263 ods. 10 a § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni zakona ¢. 721/2004 Z. z. so zahrnutim uprav podla zakona ¢. 306/2002 Z. z. v zneni
zakona €. 639/2002 Z. z. a podla zdkona ¢. 222/2003 Z. z. priznat’ ndrok na starobny déchodok od 26.
maja 2003 vo vyske 7.473 Sk a zéaroven Zziadal na zdklade § 114 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni od 26. maja 2006 doplatit’ rozdiely medzi priznanym starobnym déchodkom a
vyplacanym invalidnym déchodkom.

Podla navrhovatela, § 2 zdkona ¢. 306/2002 Z. z., ktory pri vypocte starobného déchodku pouzila
socidlna poistoviia dokazuje, Ze ma narok na starobny ddéchodok vo vyske 7.473 Sk mesacne od 26.
maja 2003. Navrhovatel' d’alej vo svojom odvolani opisal vypocet starobného déchodku socialnou
poistoviiou v napadnutych rozhodnutiach. Uviedol, ze vypocet v rozhodnuti zo 14. jala 2009 je chybny,
pretoze vychadza zo 66 % priemerného mesaéného zarobku. Konstrukcia oboch vypoctov vsak
dokazuje, ze takto vypocitany starobny déchodok a upraveny o 112,1 % a pevnll sumu vo vyske 1.270
Sk mohol byt podl'a zdkona ¢. 306/2002 Z. z. upraveny len dochodok priznany od 01. januara 2003 do
30. jina 2003. Z uvedeného teda vyplyva, ze mu vznikol narok na starobny déchodok od roku 2003
najneskor od 30. jina, lebo len dochodok priznany najneskdr k 30. junu 2003 mohol byt upraveny
navy$enim o 112,1 % a zvySeny o pevnu sumu 1.270 Sk. Takto vypocitany starobny dochodok k 30.
janu 2003 vo vyske 7.473 Sk mesa¢ne je vyS$$i ako vyplacany invalidny déchodok k 30. jonu 2003 vo
vyske 7.281 Sk, a preto by mal byt vyplacany starobny dochodok.

Podl'a nazoru navrhovatela rozhodnutia socidlnej poistovne z 11. jina 2002, ktorym mu zvySuje
vyplacany invalidny dochodok od splatky za mesiac jul 2002 na 7.281 Sk mesaéne a rozhodnutie
socialnej poistovne z 10. jula 2003, ktorym mu zvySuje vyplacany invalidny dochodok od splatky za
mesiac jul 2003 na 7.718 Sk dokazuji, Ze priznany starobny déchodok najneskér k 30. jinu 2003 vo
vyske 7.473 Sk je vyssi ako vyplacany invalidny déchodok vo vyske 7.281 Sk k 30. janu2003.
Navrhovatel' v zavere svojho odvolania uviedol spésob vypoétu jeho starobného dochodku. Ku dnu
vzniku naroku na déchodok, t. j. 05. decembra 2001 ziskal celkovii dobu zamestnania 45 rokov, z toho
3 roky pred 18. rokom. Pre vy$ku doéchodku je teda rozhodujucich 42 rokov zamestnania v III.
pracovnej kategorii. Podl'a § 22 zakona ¢. 100/1988 Zb. je zakladna vymera starobného dochodku 50 %
priemerného mesa¢ného zarobku za 25 rokov v II1. pracovnej kategoérii, ku ktorej sa d’alej pripocita 1 %
za kazdy rok zamestnania od 26. roku zamestnania, t. j. 17 %. Ddchodok ku ditu vzniku naroku na
dochodok je 67 % priemerného mesacného zarobku, t. j. 2.725 Sk. K tejto sume patri tiprava podla
zakona ¢. 306/2002 Z. z. o 112,1 %, t. j. 3.055 Sk a o pevnu sumu 1.270 Sk a zvySenie podla zdkona
¢. 222/2003 Z. z. 0 6 %, t. j. 0 423 Sk na 7.473 Sk mesacne.



Odporkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, Ze jeho dovody nepovazuje za
opodstatnené. Ma za to, ze krajsky sud spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého nalezite
pravne posudil vec, pricom nezistil nezdkonnost’ preskimavané¢ho rozhodnutia odporkyne. Opakované
namietky navrhovatela neobsahovali Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by krajsky sud neposudil
Navrhovala preto, aby krajsky sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil
dna 15. aprila 2014 po tom, ¢o denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli stidu a na
internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pét’ dni vopred (§
156 ods. 1 a 3 OSP).

Podl'a § 21 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov ob¢an
ma narok na starobny dochodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon:

a) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/ alebo
najmenej 10 rokov v takom zamestnani v uranovych baniach,

b) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/, ak
bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dévodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d/ a e/,

¢) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/,
d) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. i/ az l/,
alebo

e) 60 rokov.

Podl'a § 22 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov
zakladna vymera starobného dochodku tvori:

a) 60 % priemerné¢ho mesa¢ného zarobku, ak bol oban zamestnany,

1. najmenej 20 rokov v zamestnani I. pracovnej kategorie,

2. najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/,

3. najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/, ak bol z tohto zamestnania
prevedeny alebo uvolneny z dévodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d/ a e/, alebo

4. najmenej 10 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/, pokial sa toto zamestnanie
vykonavalo v uranovych baniach,

b) 55 % priemerného mesacného zarobku, ak bol obcan zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani I1.
pracovnej kategorie, alebo

¢) 50 % priemerného mesacného zarobku.

Podla § 22 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov k
zakladnej vymere sa ob¢anom uvedenym v odseku 1 pism. a/ a b/ od 21. roka zamestnania a ostatnych
od 26. roka zamestnania pripo¢itaju za kazdy rok zamestnania:

I. pracovnej kategorie 2 %,

II. pracovnej kategorie 1,5 % a

III. pracovnej kategorie 1 %

priemerného mesa¢ného zarobku.

Podla § 263 ods. 10 zékona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, ak
poberatel’ invalidného déchodku uvedeného v odsekoch 1, 5 az 7 splni podmienky naroku na vyplatu
starobného doéchodku alebo pred¢asného starobného ddchodku podla tohto zdkona, vyplaca sa ten
dochodok, ktory je vyssi. Pri rovnakej sume tychto dochodkov sa vyplaca ten dochodok, ktory si
poistenec zvolil. Diiom tUpravy vyplaty tychto dochodkov pre subeh narokov na ich vyplatu zaniké
narok na dochodok, ktory sa nevyplaca.

Z administrativneho spisu odporkyne odvolaci sud zistil, Ze navrhovatelovi bol priznany invalidny i



starobny dochodok. V stilade s § 263 ods. 10 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
zakona €. 721/2004 Z. z. sa vyplaca vys§i z tychto dochodkov a ndrok na ten druhy zanika.

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo 14. jula 2009 odporkyna rozhodla, ze podla § 21 zakona ¢.
100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni zakona ¢. 107/1999 Z. z. a podla § 263 ods. 10 a § 259
ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni zakona ¢. 721/2004 Z. z. vznikol
navrhovatelovi od 26. maja 2006 narok na starobny dochodok v sume 7.383 Sk mesaéne, ktory sa
podla § 263 ods. 10 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 721/2001 Z. z.
nevyplaca a diiom 26. méja 2006 narok nan zanika. V uvedenej sume bola zahrnutd aj tiprava podla
zakona ¢. 306/2002 Z. z. v zneni zakona ¢. 639/2002 Z. z. a zvySenie podla zakona ¢. 222/2003 Z. z..

Z odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, ze starobny doéchodok bol vymerany z III. pracovnej
kategorie a bol vypocitany z priemerného mesacného zarobku za roky 1997, 1994, 1995, 1993, ktory po
uprave pre vypocet dochodku je 4.067 Sk. Celkova zapocitand doba zamestnania je 45 rokov, a pre
vysku doéchodku je rozhodujucich 41 rokov, z toho v III. pracovnej kategérii 41 rokov. Déchodok ku
dilu vzniku naroku je 66 % priemerného mesa¢ného zarobku, t. j. 2.685 Sk mesacne. Ak poberatel
invalidného doéchodku splni podmienky néroku na vyplatu starobného doéchodku alebo pred¢asného
starobného dbéchodku, vyplaca sa ten dochodok, ktory je vyssi a ditlom upravy vyplaty tychto
dochodkov pre subeh narokov na ich vyplatu, zanikd narok na déchodok, ktory sa nevyplaca. Invalidny
doéchodok k 26. maja 2006 v sume 9.035 Sk mesacne je vy$si ako starobny dochodok v sume 7.383 Sk
mesacne, a preto sa mu bude vyplacat’ nad’alej invalidny dochodok.

Po podani opravného prostriedku navrhovatelom, vydala odporkyna dita 16. septembra 2010 zmenové
rozhodnutie. Rozhodla, Zze podla § 21 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni
neskorSich predpisov a podla § 263 ods. 10 a § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni zakona ¢. 721/2004 Z. z. vznikol navrhovatelovi od 01. januara 2005 narok na starobny
dochodok v sume 7.473 Sk mesacne, ktory sa podla § 236 ods. 10 zidkona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 721/2004 Z. z. nevyplaca a diiom 0l. januara 2005 narok nan
zanikd. V uvedenej sume bola zaroven zahrnutad uprava podla zakona ¢. 306/2002 Z. z. v zneni zakona
¢. 639/2002 Z. z. a zvysenie podl'a zdkona ¢. 222/2003 Z. z..

Z odovodnenia rozhodnutia odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel ziskal dobu zamestnania zaradenu do I11.
pracovnej kategorie, a jeho dochodkovy vek je 60 rokov. Podmienka zamestnania 25 rokov tak bola
splnena a narok na starobny déchodok mu vznikol diiom 05. decembra 2001, teda doviSenim 60 rokov
veku v stlade s § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov.
Suma starobného doéchodku bola vypoéita z priemerného mesa¢ného zarobku, pricom podla § 12
zakona ¢. 100/1988 Zb. priemerny mesacny zarobok je mesacny priemer hrubych zarobkov
dosiahnutych v piatich zarobkove najlepSich kalendarnych rokoch v rozhodnom obdobi, ktorym je
obdobie po sebe nasledujiicich kalendarnych rokov pred rokom, v ktorom vznikol narok na déchodok.
Ide o roky 1991 az 2000. Piatimi zarobkovo najlep$imi rokmi st roky 1997, 1994, 1996, 1995, 1993.
Priemerny mesacny zarobok je tak 15.127 Sk, ktory je po uprave podla § 12 ods. 6 zakona ¢. 100/1988
Zb. 4.067 Sk. Ku diu vzniku naroku na dochodok ziskal celkovii dobu zamestnania 45 rokov, z toho 3
roky pred doviSenim 18. roku veku, na ktoré sa neprihliada. Pre vySku déchodku je preto rozhodujucich
42 rokov zamestnania, z toho 42 rokov v III. pracovnej kategorii. Podl'a § 22 zadkona ¢. 100/1988 Zb. je
zakladna vymera starobného déchodku 50 % priemerného mesa¢ného zarobku za 25 rokov v III.
pracovnej katego6rii, ku ktorej sa d’alej pripocita 1 % za kazdy rok zamestnania od 26. roku zamestnania,
t. j. 17 %. Déchodok ku diiu vzniku naroku na dochodok je 67 % priemerného mesa¢ného zarobku, t. j.
2.725 Sk. K tejto sume patri uprava podla zékona ¢. 306/2002 Z. z. v zneni zakona ¢. 639/2002 Z. z. o
112,1 %, t. j. 0 3.055 Sk a o pevnu sumu 1.270 Sk a zvySenie podla zdkona ¢. 222/2003 Z. z. za rok
2003 0 6 %, t. j. o 423 Sk na 7.473 Sk mesacne. K 01. januaru 2005 teda navrhovatelovi patri
doéchodok vo vyske 7.473 Sk. Podla § 263 ods. 10 zakona 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
zdkona ¢. 721/2004 Z. z., ak poberatel' invalidného déchodku splni podmienky naroku na vyplatu
starobného dochodku podl'a tohto zakona, vyplaca sa ten vyssi. Pri rovnakej sume sa vyplaca ten, ktory
si poistenec zvolil. Dnom tupravy tychto dochodkov pre sibeh naroku na ich vyplatu zanikd narok na



doéchodok, ktory sa nevyplaca. K 01. januaru 2005 je invalidny déchodok 8.300 Sk. Je teda vyS$si ako
starobny dochodok, a preto sa bude aj nad’alej vyplacat’. Podl'a § 293a ods. 2 a 3 zakona €. 461/2003 Z.
z. 0 socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 43/2004 Z. z. sa dochodkové davky priznané pred Ol.
februarom 2004 zvysuji o 4 % mesacnej sumy dochodkovej davky od O1. februara 2004 a déchodkové
davky priznané od O1. februara 2004 do 31. decembra 2004 sa zvySuji o 4 % mesacnej sumy
déchodkovej davky odo dna ich priznania. Podla § 293a ods. 4 a 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni v zneni zakona ¢. 43/2004 Z. z. sa dochodkové davky priznané pred 01. decembrom
2004 zvysuji o 3,4 % mesacnej sumy dochodkovej davky od 01. decembra 2004 a déchodkové davky
priznané od 01. decembra 2004 do 31. decembra 2004 sa zvySuju o 3,4 % mesacnej sumy dochodkove;j
davky od ich priznania. Navrhovatel’ si narok na starobny déchodok uplatnil od 01. januara 2005, preto
sa mu starobny dochodok v roku 2004 nevyplacal a § 293a zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni zédkona €. 43/2004 Z. z. sa na neho nevztahuje a zvySenie k starobnému dochodku
nepatri.

Krajsky sud vydal dina 27. oktéobra 2011 pod ¢&. k. 1Sd/70/2010-94 rozsudok, ktorym potvrdil
rozhodnutie odporkyne zo dia 14. jala 2009 v spojeni s rozhodnutim odporkyne zo dna 16. septembra
2010 €. XXX XXX XXXX X. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 7S0/15/2012 zo
dina 28. novembra 2012 podla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ a ods. 2 OSP zrusil toto rozhodnutie krajského
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Krajsky sud nasledne vydal dia 14. februara 2013 dalSie rozhodnutie pod ¢. k. 1Sd/70/2010-150,
ktorym znova potvrdil rozhodnutie odporkyne zo diia 14. jila 2009 ¢. XXX XXX XXXX X v spojeni s
rozhodnutim zo dna 16. septembra 2010 ¢. XXX XXX XXXX X, ktoré je preskimavané v tomto
odvolacom konani.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani odporkyia vychadzala, pri¢om
odvolaci stid zhodne s nazorom krajského stidu dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne je
zakonné.

Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dovodmi rozsudku krajského sudu, ktory po
preskiimani napadnutého rozhodnutia odporkyne postupom podla § 2501 a nasl. OSP dospel k zaveru,
ze zmenové rozhodnutie odporkyne je vecne spravne a zdkonné. Krajsky sid nepochybil, ak na zéklade
vysledkov vykonaného dokazovania povazoval rozhodnutie odporkyne za spravne a odvolaniu
navrhovatela nevyhovel. Navrhovatel' nepredlozil v odvolacom konani dokaz, ktory by tento zaver
spochybiioval. Prvostupniovy sud sa podla nazoru odvolacicho sidu vyjadril ku vSetkym namietkam
obsiahnutym v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne dostatocne, odvolaci sud sa
stotoziiuje a suhlasi s odévodnenim obsiahnutom v rozsudku prvostupiiového sudu a v podrobnostiach
na neho odkazuje.

Podl'a nazoru odvolacicho sidu odporkyna postupovala pri vypocéte starobného dochodku navrhovatela
spravne a v sulade s pravnymi predpismi. Svoje rozhodnutic dostato¢ne a riadne oddvodnila. Z
oddvodnenia je jasné akymi tivahami sa spravovala a na zéklade akych zdkonnych ustanoveni rozhodla.
Z administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze invalidny doéchodok bol k 01. januaru 2005 8.300 Sk,
ako to vo svojom rozhodnuti odporkyna uviedla. Vzhl'adom na to, Ze starobny ddéchodok k tomu istému
diiu ¢inil 7.473 Sk, je zrejmé, Ze invalidny dochodok bol vyssi. Odporkyna preto rozhodla spravne o
tom, Ze navrhovatel'ovi sa bude aj nad’alej vyplacat’ invalidny déchodok, ako déchodok vo vys$sej sume a
narok na vyplatu starobného dochodku mu zanika.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom odporkyne, ak priznala navrhovatel'ovi starobny déchodok v sume
7.473 Sk od 01. januara 2005. Zo spisov vyplyva, ze navrhovatel si narok starobny ddchodok uplatnil
od O1. januara 2005. Vzhl'adom na to, Ze sa mu starobny déchodok pred tymto datumom realne
nevyplacal, odporkyna spravne nesktimala a neporovnavala mozny priznany starobny dochodok s vtedy
vyplacanym invalidnym déchodkom. Odporkyiia ma v stulade s § 263 porovnavat’ vyplacany invalidny
doéchodok so starobnym, pripadne s pred¢asne starobnym doéchodkom iba v pripade, ak tento splni



podmienky naroku na vyplatu starobného déchodku. To znamena splnenie zdkonnych podmienok aj
samotné podanie ziadosti, ked’Ze podanie Ziadosti je jednou z podmienok pre vznik naroku na davku. Pre
zvySenie starobného dochodku nepostacuje len vznik naroku na starobny déchodok v stlade s pravnymi
predpismi, ale musi byt splnena aj podmienka existencie samotného naroku na jeho vyplatu.

Odvolacie namietky navrhovatela neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku,
ktorym krajsky stid rozhodnutie odporkyne potvrdil. Podl'a ndzoru odvolacieho stdu rozhodol krajsky
sud vo veci skutkovo spravne a v sulade so zdkonom, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok
krajského sudu podla § 219 OSP potvrdil

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich nahradu navrhovatelovi nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebol uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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