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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1. B.. W.. B. B, H.., bytom G. X, Z., 2. W..
G. B, bytom G. X, Z., obaja zastipeni Advokatskou kancelariou Misik, s.r.0., so sidlom Prievozska 4B,
Bratislava, proti zalovanému: Obvodny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, Lamacska
cesta 8, Bratislava, o preskiimani zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. A/2013/389/PLJ zo dina 10.
januara 2013, o odvolani Zalobcov proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave, ¢. k. 1S/37/2013-48 zo
dna 14. marca 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 1S/37/2013-48 zo dia
14. marca 2013 potvrdzuje.

Zalobcom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim ¢. k. 1S/37/2013-48 zo dna 14. marca 2013 poukazom
na ust. § 250d ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.) zastavil konanie o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného, ktorym bolo zruSené rozhodnutie stavebného tradu Mestskej Casti
Bratislava - Staré Mesto ¢. 1562/24023/2012/STA/Bud/H-45 zo dna 5. juna 2012 o povoleni
pred¢asného uzivania stavby ,,I." stavebnikom - zalobcom a vec bola vratena spravnemu organu na
d’alsie prejednanie a rozhodnutie. Krajsky sid o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze vyslovil, ze ziaden
z uéastnikom nema pravo na nahradu trov konania.

Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky stid dospel k zaveru, Ze predmetom konania
nebolo posudenie zakonnosti takého rozhodnutia Zalovaného, ktoré podlicha sudnemu prieskumu.
Krajsky sud konStatoval, ze z ustalenej judikatiry Najvyssicho sidu Slovenskej republiky ako i
Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, 7¢ rozhodnutie, ktorym je zruSené prvostupiiové
rozhodnutie spravneho organu a vec je vratena na nové konanie, nemeni ni¢ na subjektivnych pravach
ucastnika konania, je iba procesnym rozhodnutim a preto nemdze byt v zmysle ust. § 248 pism. a/
O.s.p. predmetom preskimavania sudom.

Rozhodnutie o ndhrade trov konania krajsky sid odovodnil v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s §



146 ods. 1, pism. ¢/ O.s.p., ked’ze konanie bolo zastavené.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podali v zakonom ustanovenej lehote odvolanie Zalobcovia.
Ziadali, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alsie
konanie.

V dévodoch odvolania Zalobcovia namietali, Ze rozhodnutie krajského sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia. Wtykali sudu prvého stupia, ze nepripustnym spdésobom formalne a bez
zohladnenia konkrétnych okolnosti preskimavaného spravneho konania odmietol prejednat’ zalobu a
poskytnut’ Zalobcom ochranu ich zékladnych prav oznaenych v zalobe, ktoré boli postupom a
rozhodnutim Zalovaného porusené. Dévodili, Ze Zalobou napadnutym rozhodnutim sa nezakonne oddialila
moznost’ Zalobcu nerusene uzivat' svoj majetok. Zdoraznili, ze uznesenic Mestského sudu v Bratislave
sp. zn. 175/25/1994, o ktoré sa oprel pri svojom rozhodovani aj sud, vychadzal z odliSnej situacie ako v
prejednavanej veci, ked’ sa sudneho prieskumu domahal ucastnik, ktory nebol priamo dotknuty na
pravach a povinnostiach. Dalej uviedli, e konanim, ktorym sa podla ich nazoru, malo zasiahnut do ich
zakladného prava, je postup a rozhodnutie Zalovaného, ked’ v predmetnej procesnej situacii tak prave
postup odvolacieho organu predstavuje pripadny zasah do ich prava pokojne vlastnit’ a uzivat’ majetok,
poukazom na to, Ze Zalobou napadnutym rozhodnutim Zalovaného sa v konani zavdznym a kone¢nym
sposobom ustalila otdzka naplnenia predpokladov na povolenie pred¢asného uzivania stavby a v tomto
smere sa rovnako zavizne a kone¢ne usmernila nasledna rozhodovacia ¢innost’ podriadenych spravnych
organov. Dalej zalobcovia poukazali na to, e Zalovany zruil prvostupiiové rozhodnutie pre odligny
pravny nazor a odchylil sa aj od svojho vlastného nazoru, ktory vyslovil v zavdznom usmerneni
vyslovenom v identickom konani. Mali za to, Ze postupom, ktory zalovany zvolil, sa umelo v rozpore so
spravnym poriadkom predlzuje nielen spravne konanie, ale aj protipravny zasah do prav Zzalobcov.
Zalobcovia poukézali aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3S2f/56/2008, v ktorom sa sud obdobnou vecou
uz zaoberal, pricom ustalil, ze sid nemé6ze dévody zastavenia konania o sidnom prieskume rozhodnutia
vykladat’ extenzivne, pricom sa domnievaju, Ze konajuci sid postupoval v nadvéznosti na poukazany
nazor najvyssieho sudu rozporne. Taktiez mali za to, ze konajlici sud pri aplikacii ust. § 248 pism. a/
O.s.p. vobec nezohl'adnil priebeh spravneho konania, désledky svojho rozhodnutia ako aj ¢1. 152 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky, ¢im odiial moznost’ efektivnej obrany Zalobcov. Uviedli, Ze ¢lanok 152
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky mé jednoznagne prednost’ pred ustanovenim § 248 O.s.p. a jeho
aplikaciou, pric¢om z uznesenia ustavného sudu sp.zn. II. US 50/2001 vyplyva, Ze¢ v uvedenom
rozhodnuti Gstavny sud jednoznacne judikoval, Zze citované ustanovenie Obc¢ianskeho sudneho poriadku
ani jeho vyklad sidom nemodze zasahovat' do prava garantovaného v ¢l 152 ods. 4 ustavy a je
nepripustne ho zuZovat. Zalobcovia poukazovanim na prelomenie principu subsidiarity pri Gstavnom
prieskume ochrany zékladnych prav, ktory je porovnatelny s podmienkami pripustnosti stidneho
prieskumu rozhodnuti organov verejnej spravy, na zaklade rozhodnuti Ustavného stdu SR II. US
105/2009, 11. US 387/2010, v ktorych ustavny sud v zdujme poskytnutia G¢innej ochrany zakladnych
prav stazovatela pripuSta preskiimanie aj zruSujuceho uznesenia dovolacieho sudu, aj ked nejde o
kon¢ené rozhodnutie, ak nim porusil zakladné prava st'azovatel'a istavnoprocesné¢ho charakteru, najma
ak sa nasledky porusSenia tychto zakladnych prav moézu odstranit’ prv, nez to urobi odvolaci sud. Uviedli,
ze analogicky preto sa domnievaji, Ze spravny sud mal a mohol zohl'adnit’ vady zalobou napadnutého
rozhodnutia spravneho organu, i ked’ toto nie je kon¢ené a mal im priznat' ochranu cestou stidneho
prieskumu Zalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho orgénu o odvolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods.
1 veta prva O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie krajského stidu v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani (ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p.) bez nariadenia
pojednéavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 246c ods. 1 veta prva O.s.p. a dospel k
zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne.

Predmetom odvolacicho konania v preskiimavanej veci bolo postudenie spravnosti zaveru krajského
sudu, ked’ v predmetnej veci uznesenim podla ust. § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil konanie z dévodu, Ze sa
jednd o procesné rozhodnutie, ktoré ni¢ nemeni na subjektivnych pravach t€astnika konania a v zmysle
ust. § 248 pism. a/ O.s.p. nemoze byt predmetom preskimavania sidom.



V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zédklade zalob pripady, v ktorych fyzické alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.). Podla ust. § 244 ods.
1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju stdy na zaklade zaléb alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spradvnom konani, ako aj
dalsie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych oso6b alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho
necinnost’.

Samotny postup spravneho organu bez toho, Ze by vyustil do vydania rozhodnutia, zdsadne moéze byt
predmetom preskumania sidom len vtedy, ak ide o ne¢innost’ spravneho organu (§ 244 ods. 3 druha
veta, § 244 ods. 4 a § 250t, u¢inné od 1. januara 2003). Inak ho mozno preskiimat’ iba spolu s
rozhodnutim, ktoré ma byt preskimané sudom (napr. rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
35Sz 48/20009).

Podl'a ust. § 247 ods. 2 O.s.p., pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pref pripastaji, nadobudlo pravoplatnost’.

Podla ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p., veta prva, pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto
¢asti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti.

Zékonodarca v piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku zveril stdom pravomoc preskiimavat’
zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Spravnym sudnictvom sa zabezpecuje
realizacia ustavného principu domahat sa sudnej ochrany prav fyzickych a pravnickych os6b na
nezdvislom a nestrannom sude (¢l 46 ods. 1 ustavy). V konani podla druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku st predmetom spréavneho stidnictva pravoplatné rozhodnutia spravnych
organov, ktorymi sa zasiahlo do subjektivnych prav fyzickych alebo pravnickych oséb. Spravny sud
preskimava aj zakonnost' rozhodnuti, proti ktorym zakon nepripusta odvolanie. Pokial’ ide o konanie
podla druhej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho sidneho poriadku je spravne stdnictvo zaloZené na principe
generalnej klauzuly v zmysle ¢l 36 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a &l 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorej sidy v zasade preskimavajii vSetky rozhodnutia organov verejnej
spravy. Rozsah pravomoci pri preskimani spravnych rozhodnuti je obmedzeny negativnou enumeraciou
rozhodnuti, ktoré spravne sudy nepreskimavaju (§ 248 O.s.p.).

Podl'a ust. § 248 pism. a/ O.s.p., sudy nepreskimavaji, rozhodnutia spravnych organov predbeznej
povahy a procesné rozhodnutia tykajuce sa vedenia konania,

Podra ¢I. 1 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a
pravny Stat. Neviaze sa na nijaka ideologiu ani nabozenstvo. Slovenska republika uznava a dodrziava
v§eobecné pravidla medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalie
medzinarodné zavizky.

Podla ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, $tatne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

V predmetnej veci sa rozhodnutim stavebného uradu Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto sp. zn.
1562/24023/2012/STA/BUD/H zo diia 25. méja 2012 povolilo pred¢asné uzivanie stavby, novostavby
rodinného domu nachadzajiceho sa v okrese Bratislava I, obec Mestska cCast’ Bratislava - Staré mesto,



k. 0. M. W., na pozemkoch s parc. ¢. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX, ulical. Y. - P. Z.,
podl'a projektu vypracovaného autorizovanym projektantom F. - R.. W. Z.. Zalobou napadnutym
rozhodnutim bolo rozhodnutie o pred€éasnom uZivani stavby zruSené a vec bola vratena spravnemu
organu na nové prejednanie. Zalobcovia zastavali ndzor, Ze rozhodnutim Zalovaného ako i jeho postupom
doslo k zésahu do ich zakladného prava, a to prava pokojne vlastnit’ a uzivat’ majetok, a preto sa Zalobou
podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku domahali preskiimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného.

Krajsky std vSak odvolanim napadnutym uznesenim konanie o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného poukazom na ust. § 248 pism. a/ O.s.p. zastavil z dovodov, Ze preskimavanym
rozhodnutim, ktoré povazoval za procesné, nedos§lo k pravoplatnému zasahu do prav zalobcov.

Odvolaci std sa s pravnym posudenim veci krajskym sudom plne stotoznil a povazoval ho za vecne a
pravne spravne. V danej suvislosti senat odvolaciecho sudu poukazuje na to, ze spravne sudnictvo je
neoddelitelnym atribitom pravneho Statu, ktorym je Slovenska republika (¢1. 1 ods. 1 ustavy). Sudy pri
prieskume zakonnosti spravnych rozhodnuti podl’a piatej casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku posudzuju
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej moci, ktoré moézu konat' a teda musia konat' iba na zéklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon (¢l 2 ods. 2 ustavy). Whicenie z
preskiimavania zakonnosti spravneho rozhodnutia zo sudneho prieskumu musi byt vyslovné a plati to aj
pre vylicenie preskimavania zakonnosti postupu spravneho organu. K vylu¢eniu rozhodnutia alebo
postupu organu verejnej spravy z preskiimavania moze dojst’ len osobitnym zakonom.

Vychédzajiuc zo skutkovych okolnosti preskimavanej veci odvolaci sud mal preukazané, ze k zastaveniu
konania doslo z doévodu, zZe krajsky sud dospel k zaveru, Ze preskimavané rozhodnutie je
procesnopravnym rozhodnutim, ktorého preskiimanie zakon vyslovne vylucuje. Odvolaci stid nesuhlasil
s nazorom zalobcov, ze v konani sa zaviznym a koneénym spOsobom ustalila otazka naplnenia
predpokladov na povolenie pred¢asného uzivania stavby a v tomto smere sa rovnako zavézne a konecne
usmernila naslednd rozhodovacia €innost’ podriadenych sprdvnych organov, kedZe z odovodnenia
zrusujiceho rozhodnutia Zalovaného spravneho organu vyplyva, ze Zalovany ako odvolaci spravny organ
zru$il rozhodnutie spravneho organu prvého stupna z dévodu, ze stavebny urad nepostupoval v konani v
stulade so zakonom a rozhodnutie vydal na zéklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, v
dosledku ¢oho stavebny urad vydal rozhodnutie, pre vydanie ktorého neboli splnené vsetky zdkonom
stanovené podmienky. Je nepochybné, Ze rozhodnutim, ktorym sa zruSuje rozhodnutie prvostupfiového
spravneho organu a vec sa mu vracia na d’al§ie konanie je rozhodnutim procesného charakteru, ktoré
koneénym spdésobom nerieS§i prava a povinnosti ucastnikov spravneho konania. Okrem iného ,,z
konStantnej judikatary sudov v spravnom sudnictve navySe vyplyva, Ze rozhodnutia procesné,
upravujuce vedenie konania sice nemozno napadnut’ samostatnou spravnou zalobou, avSak pripadné
vady konania sposobené nespravnou aplikdciou prisluSnych pravnych predpisov je mozné namietat’ v
konani o zalobe proti meritérnemu rozhodnutiu (m. m. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5S7/77/2008 zo dna 13. aprila 2010)" (blizSie pozri rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
8S2£/29/2010). TaktieZ z rozhodnutia Najvy$Sicho stdu SR sp. zn. 3Szf/56/2008 vyplyva zaver sudu o
tom, Ze ,.k ukrdteniu na pravach v zmysle ust. § 247 ods. 1 O.s.p. v zasade dochadza az meritdrnym
rozhodnutim spravneho organu tym, Zze sa v pravnej sfére danového subjektu prejavia konstitutivne
uc¢inky rozhodnutia. Pokial' nie je vydané meritérne rozhodnutie, v zasade tvrdené (podla nazoru
odvolacicho stdu akékolvek namietané porusenia) porusenia procesnych ustanoveni maji iba
potencialny vplyv na zikonnost’ kone¢ného rozhodnutia." Zalobcovia poukazovanim na vyssie citované
rozhodnutie najvysSicho sudu dospeli k zaveru, ze sid nemé6ze dovody zastavenia konania o sudnom
prieskume rozhodnutia vykladat’ extenzivne. Tento svoj zaver vyvodili z tvrdenia najvy$Sicho sudu
prezentovaného v uvedenom rozhodnuti, Ze ak sud meritérne preskimal zdkonnost' administrativneho
procesného rozhodnutia (§ 248, pism. a/ O.s.p.) nie je mozné uvedeny nedostatok povazovat' za vadu
sudneho konania, pretoze v pripade pochybnosti restriktivnym vykladom ust. § 248, pism. a/ O.s.p. v
danom pripade poskytol ucastnikovi sidnu ochranu v stlade s ¢l. 152 ods. 4 v spojeni s ust. § 46 ods.
1,2 Ustavy SR. Podla nazoru odvolacicho sidu ziver najvyssiecho sudu vysloveny v uvedenom
rozhodnuti nie je mozné pouzit' v preskimavanom pripade, ked’ze najvyssi sud v uvedenom rozhodnuti



vychddza v zasade z odli$nych skutkovych okolnosti ako st skutkové okolnosti podmienujice
rozhodovanie v preskimavanej veci, a vzhladom k tomu aj zaver o reStriktivhom vyklade ust. § 248
pism. a/ O.s.p. treba vnimat’ na zaklade konkrétnych okolnost’ daného pripadu. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud nepovazoval poukazovanie Zalobcov na zaver vyplyvajici z uvedeného rozhodnutia
najvyssieho stdu za pravne relevantny vo vztahu k prejednavanej veci.

Odvolaci sud v preskimavanej veci taktiez dospel k ziveru ako sud prvého stupila, ze Zalobou
napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu je rozhodnutim procesnym, kedZe Zzalovany
napadnutym rozhodnutim zrusil rozhodnutie spravneho organu prvého stupna - stavebného uradu, a vec
mu vratil na d’alSie konanie z dovodu nedostato¢ne zisteného stavu veci, v dosledku ¢oho vo veci
doposial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté a tym ani pravoplatne nemohlo doéjst’ k zasahu do zakladnych
prav zalobcov. Z uvedenych doévodov preskiimavané rozhodnutie Zalovaného je zo stdneho prieskumu
podla druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku vyli¢ené, vychadzajuc z konkrétnych
okolnosti daného pripadu. Odvolaci siid v danej suvislosti v§ak sucasne poukazuje aj na to, Ze pokial’ by
uz doslo k prieskumu takéhoto rozhodnutia sidom prvého stupna, nebolo by to mozné povazovat’ za
vadu sudneho konania a nebol by to dovod na zruSenie rozhodnutia krajského sudu, ktory zaver
napokon vyplyva aj z vys$§ie uvedeného rozhodnutia najvyssieho stidu.

Odvolaci sud taktiez nesuhlasil s tvrdenim Zalobcov, Ze im sud odnal moznost’ efektivnej obrany, ked pri
aplikacii ust. § 248 pism. a/ O.s.p., vObec nezohl'adnil priebeh spravneho konania ako aj ¢l. 152 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky. V tejto suvislosti odvolaci std déva do pozornosti Zalobcov, ze mozu
vyuzit’ prostriedky stdnej ochrany, avSak az proti meritornemu rozhodnutiu vo veci samej, ktorym buda
pravoplatne konStituované ich prava a povinnosti a nie v Case, kedy doSlo k vydaniu procesného
rozhodnutia v konani, ktorym sa vec vratila na konanie pred spravny organ prvého stupna a to
predovsetkym z dovodu nedostatoéne zisteného skutkového stavu.

Odvolaci sud taktiez nemohol suhlasit’ s dé6vodmi odvolania Zalobcov, pokial’ v odvolani poukazovali na
nalez Ustavného stidu SR sp. zn. II. US 50/01-50. Z pravneho zaveru Gstavného stidu vysloveného v
uvedenom naleze vyplyva, Ze ,,ulohou sudu aj pri uplatiiovani Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»OSP") a v spojeni s ¢l. 46 ods. 2 poslednou vetou ustavy zistovat’, ¢i rozhodnutie spravneho organu,
zakonnost’ ktorého ma byt’ predmetom studneho preskiimavania [vratane toho, uvedené¢ho v § 248 ods.
2 pism. d/ OSP - sudy nepreskimavaji rozhodnutia spravnych orgénov, ktorych preskiimanie vyluuju
osobitné zakony], je vzhl'adom na jeho obsah sposobilé tykat sa zdkladnych prav alebo slobdd. V
pripade, ak sud zisti, Ze tomu tak je, takéto rozhodnutie nesmie byt’ vyli¢ené zo sudneho preskimania."”
»Z uvedeného vyplyva, ze samotny druh, resp. formalne oznacenie rozhodnutia spravneho organu
nemoézu byt samé osebe jedinym a rozhodujicim doévodom pre odmietnutic jeho sudneho
preskiimavania, pretoze ustavne suladny vyklad ustanovenia § 248 OSP vyzaduje, aby sud zistoval, ¢i
sa toto rozhodnutie svojim obsahom sucasne nedotyka niektorého zo zékladnych prav alebo slobod. Nie
je totiz vylu¢ené, ze by sa aj rozhodnutia uvedené v § 248 OSP nemohli dotykat’, ¢i dokonca porusovat
zakladné prava alebo slobody. Zakladnému pravu uvedenému v ¢l 46 ods. 2 ustavy preto zodpoveda
taky postup stdu, v ramci ktorého hodnoti niclen formalne znaky rozhodnutia predlozeného mu na
sudne preskimavanie, ale aj to, ¢i sa toto rozhodnutie svojim obsahom nedotyka niektorého zo
zakladnych prav alebo slobod ucastnika konania. Postup sudu, v ktorom zanedbal niektory z tychto
prvkov, zaklada poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy."

Prave s dérazom na charakter procesného rozhodnutia Zalovaného v preskimavanej veci odvolaci sud
konstatuje, Ze poukazovanie na uvedené zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky v predmetnej veci
sa javi ako pred€asné a to predovsetkym z dovodu, ze tymto rozhodnutim nedochadza k zasahu do prav
zalobcov, ked'ze o ich pravach preskimavanym rozhodnutim nebolo rozhodnuté prévoplatne. Pravo
zalobcov doméhat sa ochrany svojich zakladnych prav, do zasahu ktorych by doSlo meritérnym
rozhodnutim v predmetnom konani po nadobudnuti jeho pravoplatnosti, zostava zachované a prave az
vyla¢enie preskiimania takéhoto rozhodnutia by mohlo signalizovat’ porusenie ich tGstavnych prav, teda
vylucenie procesného rozhodnutia spravneho organu zo sudneho prieskumu este nevylu€uje poskytnutie
ochrany ustavnych prav Zzalobcov v konani o preskimanie zékonnosti spravneho rozhodnutia v
spravnom pravoplatne skon¢enom konani.



Za neddvodné povazoval odvolaci sud aj poukazovanie zalobcov na prelomenie principu subsidiarity pri
tistavnom prieskume ochrany zékladnych prav a na zaver Ustavného sadu SR II. US 105/2009, 1I. US
387/2010, nakolko tieto zavery boli formované a vychadzaju z uplne odlisnych skutkovych okolnosti
pripadu a nemozno ich zov§eobecnovat'.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid nepovazoval dovody Zalobcov uvedené v ich odvolani za relevantné
pre vyhovenie ich odvolacicho névrhu.

Odvolaci sid napadnuté uznesenie krajského sudu ako vecne spravne a v sulade so zdkonom podla ust.
§ 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil, v zdsade sa stotozniac s
pravnym zéaverom krajského sudu, na ktory sti€asne poukazuje.

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p a sust. § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcom ich nahradu
nepriznal, pretoze neboli v tomto konani Gispesni.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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