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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcu Slovenska elektriza¢na prenosova sustava, a. s.,
Bratislava, Mlynské nivy 59/A, ICO: 35 829 141, zastipeného advokatskou kanceliriou SOUKENIK -
STRPKA, s. r. o, Bratislava, éoltésovej 14, 1CO: 36 862 711, proti zalovanym 1/ C. M., narodenému L.,
X., 2/ C. M., narodenej J., X., zastupenym advokatkou JUDr. Elenou Lalikovou, Bratislava,
Podbrezovska 34, o urcenie priebehu hranice pozemkov, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp.
zn. 17C/32/2017, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 5. maja 2021 sp. zn.
3Co0/9/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 5. maja 2021 sp. zn. 3Co0/9/2021 ako aj rozsudok Okresného
sudu Poprad zo 7. oktébra 2020 sp. zn. 17C/32/2017 zr u § u j e a vec vracia Okresnému sudu Poprad
na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoin§tanény sud“) rozsudkom zo 7.
oktobra 2020 ¢. k. 17C/32/2017-454 (v poradi druhym rozsudkom) Zalobu zamietol (prvy vyrok) a
priznal Zalovanym 1/ a 2/ voéi Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych
rozhodne sud prvej inStancie uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (druhy vyrok).

1.1. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, ze Zalobca sa zalobou proti zalovanym 1/, 2/
domahal uréenia, ze priebeh hranic medzi pozemkom nachadzajuicim sa v okrese P., obci X.,
katastralnom tizemi X., evidovanym Okresnym uradom Poprad, katastralnym odborom na LV ¢. XXXX
ako pozemok parc. reg. ,,C“ ¢. 2202/20-zastavané plochy a nadvoria o vymere 1267 m2 a medzi
pozemkom vo vlastnictve zalovanych 1/, 2/ nachddzajicim sa v okrese P., obci X., katastralnom uzemi
X., evidovanym Okresnym uradom Poprad, katastralnym odborom na LV ¢. XXXX ako pozemok parc.
reg. ,,C* ¢. 2202/69-trvalé travne porasty o vymere 998 m2, je uréeny spojnicou lomovych bodov tak,
ako je uvedené vo vyty¢ovacom naérte na hranicu medzi pozemkami parc. ¢. 2202/20 a ¢. 2202/69 z

28. m4ja 2015, vyhotovenym Janom Jur€om ml. a autorizane overenym Ing. FrantiSkom Hricom.

1.2. Sud prvej inStancie po citacii § 137 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni



neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) uviedol, Ze Zalobca ma naliechavy pravny zaujem na urcéeni, ¢i tu
pravo je alebo nie je vtedy, ak je tvrdené prévo neisté a ohrozené za predpokladu, ze vyhovujicim
urc¢ovacim rozsudkom mozno tito neistotu alebo ohrozenie odstranit. Nalichavost’ sa prejavi tym, Ze
urcovaci rozsudok bude podstatnym sposobom uzito¢ny.

1.2.1. Zalobca oddvodnil nalichavy pravny zaujem tym, Ze spoliva v nevyhnutnosti urenia hranice
predmetnych pozemkov z dévodu znacného ohrozenia Zalobcovho vlastnickeho préva, ohrozenia
bezpecnosti a zdravia zamestnancov a rekreantov zalobcu a neistoty zalobcovho pravneho postavenia.
Vydanim stdneho rozhodnutia v predmetnej pravnej veci by sa zabranilo neistému postaveniu zalobcu v
jeho vlastnickych vzt'ahoch k jeho pozemku, a tym by bola odstranena spornost’ vlastnickeho prava k
pozemku Zalobcu. Zalovany 1/ v minulosti spdsobil Zalobcovi viackrat §kodu, na pozemku Zalobcu
vypilil stromy, pri novej vysadbe stromov napadol zamestnanca zalobcu, ponechal si drevnii hmotu zo
stromov. Uvedené konanie bolo tiez predmetom priestupkového konania na Obvodnom oddeleni
Policajného zboru SR vo Svite. Podla ndzoru zalobcu spornost’ a konfliktnost’ situacie potvrdil aj
zalovany 1/, ked’ na pojednavani konanom dna 20. aprila 2018 uviedol, ze hned’ po kiipe v r. 1994 zagali
spory ohladne hranice pozemkov medzi zalovanymi 1/, 2/ a Zalobcom. Predov§etkym s ohl'adom na
spornost’ priebehu hranice medzi susednymi pozemkami, ako aj s ohl'adom na spravanie sa zalovaného
1/, bolo a je v eminentnom zaujme Zalobcu vzniknutu situaciu vyrieSit’ a meritérnym rozhodnutim stidu
urcit’ priebeh hranice tak, aby viac nebola predmetom sporu.

1.2.2. Zalovany 1/ nesthlasil s tym, Ze by Zalobcovi sposobil §kodu, ohrozoval zamestnancov Zalobcu
alebo rekreantov Zzalobcu. Naopak, uvadzal, Ze rekreanti zalobcu sa bezne zdrziavaji na pozemku
zalovanych 1/, 2/ (teda nie ani iba na spornej ¢asti pozemku), nema s nimi najmensi problém, naopak je
voci nim Ustretovy.

1.3. Sud prvej inStancie uviedol, Ze po doplneni dokazovania obhliadkou na mieste samom dospel k
nazoru, ze v danej veci zalobca nema naliehavy pravny zdujem na podanej ur¢ovacej zalobe. Sporna ¢ast’
pozemku prechidza v strede pozdiz celého pozemku, je to pomerne uzky dlhy pas pozemku, pri¢om
zalobca realne sporni ¢ast’ pozemku neuziva a v zasade pokial ju uzivaju rekreanti zalobcu, tymto
zalovani 1/, 2/ umoziuji uzivat’ aj ich znaénu ¢ast’ pozemku.

1.3.1. Na spornej Casti pozemku sa nachidza cast Zzumpy postavenej zalobcom, pricom podla
vyjadrenia zalovaného 1/ odpad zo Zumpy presakuje az do chaty zalovanych 1/, 2/.

1.3.2. Podl'a nazoru studu prvej inStancie uréenie hranice pozemkov nijako neodstrani uvedeny problém,
ked’ hrozi d’al$i sudny spor o ochranu vlastnickeho prava. WrieSenie otazky hranice pozemkov nema
ziadny prakticky vyznam pre zalobcu, Zalobcov sporny ,,pas“ pozemku nema readlne akym sposobom
vyuzit. NavySe zalovani 1/, 2/ by museli odstrénit’ drevent stavbu na ulozenie lyziarskych potrieb,
priCom zalobca nema zaujem pozemok nejako redlne vyuzivat'.

1.4. Sud prvej inStancie zdoraznil, ze pokial’ Zaloba neslizi potrebam praktického zivota, ale vedie len k
dal§im sporom, nie je dany nalichavy pravny zaujem na takejto urcovacej zalobe s poukazom na
rozhodnutie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud®) sp.
zn. 5Cdo/31/2011.

1.5. O naroku na nahradu trov konania stid prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a priznal
uspeSnym zalovanym 1/, 2/ ndhradu trov konania v plnom rozsahu. Wslovil, Ze o vyske trov konania
sud prvej inStancie rozhodne uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud“ alebo ,,krajsky std*) rozsudkom z 5. maja 2021 ¢.
k. 3C0/9/2021-511 (v poradi druhym rozhodnutim) potvrdil rozsudok studu prvej inStancie (I. vyrok) a
priznal zalovanym 1/, 2/ vo¢i Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych
rozhodne sud prvej in§tancie uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (II. vyrok).



.1. Odvolaci sud v odovodneni rozsudku poukazal na to, ze ak ma zaloba o urcenie vlastnickeho
2.1. Odvol d v odovod dk kazal na t k byt zalob lastnickeh
prava uspes$nd, musia byt z hladiska procesné¢ho splnené dve podmienky: a) strany sporu maju vecni
legitimaciu, b) Zalobca musi mat’ na pozadovanom urceni nalichavy pravny zaujem.

2.1.1. Vecna legitimacia stran sporu, ¢i uz aktivna alebo pasivna, predstavuje hmotnopravny vztah
,,ucastnikov* k prejednavanej veci. Vecnt legitimaciu v konani o uréenie, ¢i tu pravny vztah alebo pravo
je, alebo nie je, ma predovSetkym ten, kto je zG€astneny pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v konani
ide.

2.1.2. Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej zaloby v zmysle § 137
pism. ¢) CSP, musi byt nalichavy. Pri skimani existencie nalichavého pravneho zaujmu ide o postdenie,
¢i podana zaloba je vhodny (G€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava zalobcu, ¢i sa
flou mdze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava, a ¢i snad’ len zbytocne nevyvolava konanie, po ktorom
bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné (d’alSie) sudne konanie alebo konania. Nalichavy pravny zaujem je
spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené, alebo ak by sa bez tohto
urcenia stalo jeho pravne postavenie neistym. Za nedovoleni mozno povazovat’ uréovaciu zalobu pokial
nesluzi potrebdm praktického zivota, ale vedie len k zbytoénému rozmnozovaniu sporov; ak vSak
ur¢ovacia zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah ,,ucastnikov sporu, je pripustnd aj
napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina zaloba.

2.1.3. Procesna povinnost’ preukazat, ze v ¢ase rozhodovania stdu je nalichavy pravny zaujem na
urceni pravneho vzt'ahu alebo prava, zatazuje toho, kto sa tohto urc¢enia doméha (zalobcu).

2.1.4. Odvolacisud (zhodne s nazorom prvoinStanc¢ného sudu) konstatoval, z ¢ Zalobca nesplnil
podmienku procesnej pripustnosti ur¢ovacej zaloby v zmysle § 137 pism. ¢) CSP, teda nepreukazal
nalichavy pravny ziujem na uréeni priebehu hranice. Zalobca aj napriek nepochybne existujice;
spornosti priebehu hranice medzi stranami sporu, nereagoval svojim dispoziénym opréavnenim na zisteny
skutkovy stav sidom prvej inStancie a zotrval na definovani zalobného petitu o urcenie priebehu hranice
tak, ako je tato zaznacena v katastralnom ,,aparate”. Problém celého sporu pritom spociva v tom, ze
obidve strany sporu tvrdia, ze im vlastnicky patri uréitad sporna Cast’ pozemku. Preto sa zalobca mal
domahat’ vypratania, resp. vydania spornej plochy, resp. ochrany vlastnickeho prava.

2.1.5. Ked’ze podstatou obsahu a rozsahu uplatneného naroku bolo vyrieSenie otazky vlastnictva k
spornej ploche pozemku, preto suicastou sporu o priebehu hranice mal byt dany spor o vlastnictve k
urcitej ploche. Tato ochrana sa poskytne na zaklade Zaloby vlastnika susedného pozemku, do ktorého
prava sa zasiahlo. Ak sa Zalobca v konani domahal uréenia priebehu hranic tak, ako je priebeh hranic
vedeny v katastri nehnutelnosti, zalobca nemoéze mat’ na takomto ur€eni nalichavy pravny zaujem,
pretoze takéto stdne rozhodnutie nebude podkladom pre vykonanie zmeny v zapise katastra
nehnutelnosti. Zalobca nespravne naformuloval petit Zaloby, pretoZe podstatou spornosti vzhl’adom na
tvrdenia obidvoch stran bolo vyrieSenie otazky vlastnictva k spornej ploche pozemku. To znamena, Ze
zalobca sa mal domahat’ napr. vydania (vypratania) spornej plochy alebo zakazu, aby sused tuto plochu
uzival, resp. z nej odstranil stromy, veci (drevenu stavbu) a podobne.

2.1.6. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ze zalobcom zadefinovany zalobny
petit, ktorym je sud viazany, neslizi potrebam praktického Zivota, ale vedie len k d’alSim sporom,
pretoze rozhodnutie o uréeni priecbehu hranice tak, ako je tento priecbeh evidovany v katastri
nehnutelnosti, nie je podkladom pre vykonanie zmeny v zapise katastra nehnutelnosti, a preto nie je
sposobilym pravnym prostriedkom n a odstranenie neistoty o skuto¢nych pravnych vztahoch medzi
stranami sporu.

2.2. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, ze uspeSnym zalovanym 1/, 2/ v odvolacom konani priznal narok
na nahradu trov odvolacicho konania proti neuspe$nému Zalobcovi v plnom rozsahu.



3. Proti rozsudku odvolacicho stdu zalobca (dalej len ,,zalobca® alebo ,,dovolatel*) podal dovolanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a) CSP v spojeni s § 432 CSP.

3.1. Podla jeho nazoru sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu z
doévodu, ze rozhodnutie odvolacicho sidu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci v otazke
posudenia Zaloby o uréenie priecbehu hranice ako prostriedku, ktory nie je spdsobily odstranit’ pravnu
neistotu v skuto¢nych pravnych vztahoch medzi stranami sporu, ako aj v otazke posudenia existencie
naliehavého pravneho zaujmu.

3.2. Zaloba o uréenie priebehu hranice medzi pozemkami je osobitnym druhom uréovacej Zaloby,
ktorym mozno v pripade sporného priebehu hranice medzi susediacimi pozemkami dosiahnut’ urcenie
charakter a je opodstatnena tam, kde jej pomocou mozno eliminovat’ stav ohrozenia préva, ¢i neistoty v
pravnom vztahu, ak k zodpovedajucej naprave nemozno dospiet’ inak. Podobne je opodstatnend aj v
pripadoch, v ktorych ucinnejSie nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu prislu§ného
pravneho vzt'ahu a jej prostrednictvom mozno dosiahnut’ ipravu tvoriacu uréity pravny ramec.

3.2.1. K otéazke aplikacie zaloby o urCenie priebehu hranice medzi spornymi pozemkami ako procesného
inStitutu smerujuceho k vyrieSeniu otazky vlastnictva spornej plochy pozemku sa najvyssi sud vyjadril v
rozsudku z 28. maja 2009 sp. zn. 1Cdo/205/2009, podla ktorého:...(,,)Ak priebeh hranice je sporny, ¢i
uz doslo alebo nedo§lo zaroven aj k zasahu do vlastnickeho prava, hranicu medzi pozemkami uréuje
vSeobecny sud. Spravidla je sucastou sporu o priebeh hranice pozemku aj spor o vlastnictvo k urcitej
ploche, a preto je pre rozhodovanie takéhoto sporu dana pravomoc sudu. Ide o pripad petitérnej ochrany
vlastnickeho prava. Tato ochrana sa poskytuje na zaklade Zaloby vlastnika susedného pozemku, do
ktorého prava sa zasiahlo. K zasahu do vlastnickeho prava majitela susedného pozemku moéze v praxi
dojst’ napr. posunutim oplotenia, zloZzenim stavebného materidlu sc¢asti aj na susedov pozemok,
postavenim zakladov domu c¢iasto¢ne na vedlajSom pozemku, odoranim medze, posunutim kamenného
medznika, vykopanim alebo vybranim Zeleznych stipikov zo zeme. Zaloba o uréenie priebehu hranice
pozemkov sa pouzije vtedy, ked spravnost hranice medzi susednymi pozemkami je medzi ucastnikmi
spornd a jeden zo susedov sa obrati na sud s cielom dosiahnut’ jej urcenie. Podstatou zaloby je
vyrieSenie otazky vlastnictva k spornej ploche pozemku. Sud je povinny zaoberat’ sa otazkou hranice
pozemku bez ohladu na to, ako Zalobca naformuloval zalobny petit, tzn. zalobca sa m6ze domahat’
vydania spornej plochy, vypratania spornej plochy, alebo zakazu, aby sused tuto plochu uzival, pripadne
navrhuje ur¢enie priebehu spornej hranice medzi susediacimi pozemkami.(*)...

3.2.2. Obdobne najvyssi sud v rozsudku z 26. augusta 1997 sp. zn. 1Cdo/11/97 (R 6/1999) uviedol: ...
(,»)UrCenia priebehu hranic sa v administrativnom konani mozno doméhat' v pripadoch, ak nedoslo
sucasne aj k poruSeniu vlastnickeho préava a pdvodnu hranicu medzi susediacimi pozemkami treba len
rekonstruovat. Ak vsak doslo k poruseniu vlastnickeho prava, vlastnik ma pravo domahat’ sa ochrany
svojho vlastnickeho prava aj navrhom na urCenie hranice medzi jeho pozemkom a pozemkom
susediacim, lebo v takomto pripade totiz ide o uréenie, komu z vlastnikov susediacich pozemkov patri
spornd plocha. Podl'a pravneho nazoru Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky sa urCenia priebehu
hranic v konani pred katastralnym uradom mozno domaéhat v pripadoch, ak nedoslo sucasne k
poruseniu vlastnickych prév; v katastralnom konani preto nepdjde o vyrieSenie spornej otazky
vlastnictva dotknutych nehnutelnosti, ale o vyrieSenie predovSetkym technickych problémov urcenia
priebehu hranice pozemkov za pouzitia technickych podkladov vyhotovenych katastralnym tradom,
pripadne za pouzitia znaleckého posudku alebo iné¢ho technického podkladu. Ak vSak ddjde k poruseniu
vlastnickeho préava, vlastnik ma pravo doméhat’ sa na stide ochrany svojho vlastnickeho prava, priCom z
okruhu urcujicich navrhov na ochranu vlastnickeho prava nemozno vylic¢it ani navrh na urcenie
hranice medzi spornymi pozemkami, lebo v takomto pripade ide o vzajomné vymedzenie predmetu
dvoch vlastnickych prav a ,urcenic hranice” treba povazovat' za spdsob, ktorym ucastnik konania
vyjadril, Ze mu ide o urcenie, ktora ¢ast’ zo spornej plochy patri tomu-ktorému vlastnikovi susediacich
pozemkov.(“)...



3.2.3. V rozpore s uvedenou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu odvolaci sud konStatoval, Ze ...
(,,)ziadanym zalobnym petitom rozsudku Zalobca nijako nedosiahne odstranenie neistoty vzt'ahu medzi
stranami sporu a takto podana Zaloba ani neméze vytvorit' pevny zaklad pre usporiadanie vlastnickych
vztahov medzi stranami sporu. Zalobcom zadefinovany Zalobny petit, ktorym je sud viazany, neshizi
potrebam praktického Zzivota, ale vedie len k d’alsim sporom, pretoze rozhodnutie o urceni priebehu
hranice tak, ako je tento pricbeh evidovany v katastri nehnutelnosti nie je podkladom pre vykonanie
zmeny v zapise katastra nehnutelnosti. Zaloba Zalobcu o uréenie priebehu hranice tak, ako je tato
zaznacena v katastrdlnom operate, nie je sposobilym pravnym prostriedkom na odstranenie neistoty o
skuto¢nych pravnych vztahoch medzi stranami sporu.(“)...

3.2.4. Mal za to, Ze odvolaci sud vyvodil zo skutkovych zaverov nespravne pravne zavery, v dosledku
¢oho je rozsudok odvolacieho sidu zatazeny vadou nespravneho posudenia veci a je v rozpore s
ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho stdu.

3.2.5. Podl'a ndzoru odvolacicho sidu méa on po $tyroch rokoch vedenia sporu v désledku nespravneho
pravneho posudenia odvolacim sudom podat’ novl (opdtovnu) zalobu o tom istom predmete sporu a
ziadat’ (i) vypratanie nehnutelnosti, (il) zdrzanie sa uzivania nehnutelnosti, pripadne (iii) odstradnenie
veci/stromov (Zalobu na plnenie), a to aj napriek skutoCnosti, ze prejudicidlnou otdzkou v uvedenych
konaniach bude nesporne ustalenie skuto¢nosti, kadial’ vedie hranica pozemkov, a teda aké st vlastnicke
pomery stran sporu.

3.2.6. Vzhladom na uvedené nemozno suhlasit’ s argumentdciou odvolacieho stidu o nesprévne
formulovanom petite Zaloby.

3.2.7. Zaloba o ur&enie priebehu hranice pozemkov je v posudzovanej veci procesne vhodnym
prostriedkom sposobilym odstranit’ neistotu vzt'ahu stran a vytvorit’ pevny zaklad pre jeho usporiadanie.
Vyrokom sudu o priebehu hranice by sa docielilo ustalenie priebehu hranice pozemkov ako takej a
predovSetkym tiez vlastnickych pomerov stran sporu k dotknutym pozemkom.

3.2.8. Tvrdenie sudu prvej inStancie, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil, Ze ,,vyrieSenie otdzky hranice
pozemkov nema ziadny prakticky vyznam pre zalobcu, Zalobcov sporny ,,pas“ pozemku nema realne
akym sposobom vyuzit* povazoval za vyboCenie z prieskumnej pravomoci sudu, ked’Zze hospodarske

vyuzivanie pozemkov nema s uvedenym ziaden suvis.

3.3. K posudeniu (ne)existencie nalichavého pravneho zaujmu uviedol, Ze nalichavy pravny zaujem je
dany vtedy, ak existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi navrhovatelom a odporcom,
ktory je ohrozenim navrhovatelovho pravneho postavenia, a ktory nemozno inym pravnym
prostriedkom odstranit’. Nie je pritom rozhodujuce, ako tato neistota vznikla (vid’ rozsudok najvyssieho
sudu sp. zn. 2Cdo/137/2003).

3.3.1. Existencia nalichavého pravneho zaujmu na ureni, ¢i tu pravny vztah, alebo pravo je, alebo nie
je, je nevyhnutnou podmienkou pripustnosti ur¢ovacej zaloby. Zaver sudu o (ne)existencii naliechavého
pravneho z&ujmu zalobcu predpokladd teda posudenie, ¢i podana urcovacia zaloba je procesne
pripustnym nastrojom ochrany jeho préava, ktory spornost odstranuje, alebo len zbyto¢ne vyvolava
konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat’ iné konanie. Uvedenou otazkou je sud povinny
zaoberat’ sa v prvom kroku, pred postdenim Zaloby z vecnej stranky. V pripade, ak sud dospeje k
zaveru, ze naliechavy pravny zaujem dany je, mal by pristapit k posudzovaniu Zaloby ako takej a v
nadvéznosti na uvedené¢ vykonat' dokazovanie. Opacny pristup je nehospodarny a je tiez v rozpore s
ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho stdu.

3.3.2. V tejto suvislosti poukdzal na uznesenic najvy$Sicho sidu zo 4. marca 2009 sp. zn.
3Cdo/241/2008, podla ktorého: ,,Ak Zalobca neosved¢i svoj nalichavy pravny zaujem na nim
pozadovanom urceni, ide o samostatny a prvorady dovod pre zamietnutie Zaloby. Pokial teda sud
dospeje k zaveru, ze ta-ktora uréovacia zaloba nie je z dovodu nedostatku naliechavého pravneho zaujmu



na poZadovanom urceni sposobilym alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne zalobu bez
toho, aby sa zaoberal meritom veci.*

3.3.3. Sudy nizSich inStancii v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho stidu podrobili
zalobu meritérnemu prieskumu, v ramci ktorého vykonali dokazovanie, aby zalobu napokon zamietli s
odovodnenim, Ze ,,Zaloba zalobcu o urcenie priebehu hranice tak, ako je tato zaznacena v katastralnom
operate, nie je sposobilym pravnym prostriedkom na odstrdnenie neistoty o skutoénych pravnych
vztahoch medzi stranami sporu.” Uvedeny postup je pre neho prekvapujiici, argumentacne
nekonzistentny a je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu.

3.4. Zdoraznil, Ze zaloba o ur¢enie priebehu hranice pozemkov predstavuje spdsobily, vhodne zvoleny
pravny prostriedok ochrany prava, priCom sud je podla ustdlenej dovolacej praxe povinny zaoberat’ sa
otazkou priebehu hranice pozemkov.

3.5. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolaciecho stdu zmenil
vratane rozsudku sudu prvej in§tancie tak, Ze ,,uruje priecbeh hranic medzi pozemkami nachadzajucimi
sa v k. 0. X. pozemkom parcela reg. ,,C* parc. ¢. 2202/20 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1
267 m2 zapisanym na LV ¢. XXXX na Okresnom urade odbor katastralny Poprad a pozemkom parcela
reg. ,,C“ parc. ¢. 2202/69 - trvalé travne porasty o vymere 998 m2 zapisanych na LV ¢. XXXX na
Okresom urade odbor katastralny Poprad je ur¢eny spojnicou lomovych bodov tak, ako je uvedené vo
vytyCovacom nacrte Jana Jur¢a ml. z 28. 05. 2015 autorizane overeného Ing. FrantiSkom Hricom,
ktory tvori neoddelitelnu sti€ast’ tohto rozsudku a zalovanému priznava narok na nadhradu trov konania v
plnom rozsahu, eventualne zrusil ,,uznesenie™ odvolacicho sudu a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie
konanie.

4. Zalovani 1/, 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze je spravny nazor sudov oboch in§tancii, podla
ktorého nemozno zalovat' o ur€enie priebehu hranice, pokial mozno objektivne priebeh urcit, a ze
zalobca sa mal domahat’ vypratania pozemku ako casti parcely, ktory mu oni mali neopravnene zaberat’.

4.1. Zalobcom ,,ziadané“ rozhodnutie nebude podkladom pre vykonanie zmeny hranice uvedenej v
mapovom operate katastra nehnutelnosti, preto vobec neslizi potrebam praktického Zivota a i§lo o
zbyto¢ny spor, v ktorom by sa len potvrdila mapova, ale nie vlastnicka hranica.

4.2. K neexistencii nalichavého pravneho zaujmu na urCeni mapovej hranice dospeli sidy nizSich
inStancii az po vykonani dokazovania, na zéklade ktorého zistili, Ze mapovi hranicu mozno objektivne
zistit', ale je zrejmé, Ze tdto mapova hranica nie je hranicou vlastnickou, takze ide vlastne o spor o
vlastnictvo k hraniénému pruhu pozemku, ktory mozno vyrie§it’ jedine inym druhom vlastnickej Zaloby
(vindika¢nou, resp. negatdrnou), preto zalobu odvolaci sud spravne posudil ako nespdsobily pravny
prostriedok ochrany prav Zalobcu.

4.3. Podla ich nazoru rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na spravnom pravnom posudeni veci, v
dosledku ¢oho dovolanie nie je pripustné, preto navrhli dovolanie zalobcu odmietnut, alebo ho zamietnut’
a priznat’ im néhradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v
zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupend advokitom (§ 429 ods. 1 CSP), skimal, ¢i st splnené aj dalSie
podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421 CSP.



7. V danom pripade dovolatel’ v dovolani dovolacie dovody vymedzil podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej
inStancie, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Uplatnenie dovolaciecho doévodu, ktorym je nespravne pravne posudenic veci, predpoklada
vymedzenie, v ¢om spoc¢iva nespravne pravne posudenie veci odvolacim sutdom. Pravnym posudenim
veci je ¢innost’ sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme,
ktora vedie sud k zaveru o existencii, resp. neexistencii subjektivnych prav a povinnosti subjektov
konkrétneho pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky. Pravne posudenie je vSeobecne
nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na
zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne ur¢enu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na
dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost pravneho posudenia veci preto nemozno
vymedzit nespravnym, ¢i nedostatoCnym zistenim skutkového stavu, ale len argumenticiou
spochybiiujlicou pouzitie pravnej normy sudom na dany pripad, alebo jej interpretaciu, pripadne jej
aplikaciu suidom na zisteny skutkovy stav.

10. Ak nema dovolanie, pripustnost’ ktorého strana sporu vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP,
vykazovat’ nedostatky, ktoré by v konecnom désledku viedli k znemozneniu meritérneho dovolacieho
prieskumu a odmietnutiu dovolania podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou dovolatela v
dovolani vysvetlit, o ktori z moznosti uvedenych v ustanoveniach v § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP
ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj rozhodnutia najvy$S$ieho stdu sp. zn.
1Cdo/206/2017, 1Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/89/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/186/2016).

11. V pripade uplatnenia dovolaciecho doévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolaciecho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatel'a rieSil odvolaci sid nespravne, umoziiuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide
skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu.

12. V zmysle zakonnych ustanoveni dovolaci sid moze len konStatovat, Ze vysledok posudenia
pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sdm vysvetli (konkretizuje a dolozi), ze
rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej prévnej otazky. K
uvedenému dovolaci sud poznamenava, ze otdzka relevantna podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP musi
mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade
nie o skutkovl otazku). Musi ist’ o pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie
odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemo6ze byt povazovand za vyznamnu z
hladiska tohto ustanovenia.

13. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel a)
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b) vysvetlit’
(a oznacenim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, c) uviest, ako by mala byt tato otazka
spravne rieSena.

14. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti



dovolania. Pravna uprava dovolacieho konania désledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

15. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku spomenutej viazanosti
dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim doévodom. Dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

16. Dovolaci sud aplikujuc ustanovenie § 124 CSP posudzoval dovolanie Zalobcu podla jeho obsahu a v
snahe autenticky porozumiet’ textu dovolania ako celku [vid’ nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny std“) z 25. maja 2021 sp. zn. IV. US 15/2021 alebo nélez Gistavného sudu z 9. jina
2020 sp. zn. I. US 336/2019] dospel k zaveru, Ze Zalobca sa v podstate opytal, &i v pripade porusenia
vlastnickeho prdva ma vlastnik prdvo domahat’ sa na side ochrany vlastnickeho préva zalobou na
urcenie hranice medzi spornymi pozemkami.

17. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z) vlastnik ma pravo na ochranu proti
tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najméd sa moZze domahat’ vydania veci od
toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.

18. Podla § 137 ods. 1 pism. c) CSP zalobou mozno pozadovat,, aby sa rozhodlo najmé o urceni, ¢i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem; nalichavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat’, ak vyplyva z osobitného predpisu.

19. Ur¢ovacia zaloba je upravend v § 137 ods. 1 pism. ¢) CSP. Urovacia zaloba sa moze tykat’ ur¢enia
prava alebo povinnosti, pricom uspe$ne mozno podat’ urovaciu zalobu len vtedy, ak zalobca ma na
pozadovanom urc¢eni nalichavy pravny zaujem.

20. Zékladnou podmienkou dovodnosti, a teda vychodiskom pripadnej tspeSnosti uréovacej Zaloby, je
existencia nalichavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni, priCcom sa tym rozumie pravny zaujem
zalobcu. Nepostacuje len tvrdenie Zalobcu o takomto zaujme. Pravny zaujem zalobcu musi byt podla
poziadavky zakona kvalifikovany, t. j. naliechavy. Postudenie nalichavého pravneho zaujmu je otazkou
pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto¢nosti. Pre Zalobcu to znamena nielen nevyhnutnost’ tvrdit,, ale
aj dokéazat’ skuto€nosti, z ktorych vyplyva existencia naliechavého pravneho zaujmu na Ziadanom urceni,
¢o je jednou z podmienok na to, aby sid mohol v rozsudku zalobe meritérne vyhoviet'.

21. Z rozsudku najvyssieho sudu zo 6. decembra 2012 sp. zn. 5Cdo/31/2011 vyplyva

...(,,)Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej zaloby v zmysle § 80 pism.
¢) O. s. p., musi byt’ nalichavy. Pri skimani existencie nalichavého pravneho zaujmu ide o postdenie, ¢i
podané Zaloba je vhodny (G¢inny a spravne zvoleny) procesny néstroj ochrany préava zalobcu, ¢i sa fiou
moze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava, a ¢i snad’ len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom
bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné (dal§ie) stidne konanie alebo konania. Naliechavy pravny zaujem je
spravidla dany v pripade, ak by bez tohto ur¢enia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto
urcenia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Za nedovoleni mozno povazovat’
ur¢ovaciu zalobu, pokial neslizi potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto¢nému rozmnoZovaniu
sporov; ak vSak urCovacia zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah ucastnikov sporu, je
pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina zaloba (vid® rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 40/1996).

Procesna povinnost’ preukazat, Ze v Case rozhodovania sudu je naliechavy pravny zdujem na urceni
pravneho vztahu alebo prava, zatazuje toho, kto sa tohto urcenia domaha (Zalobcu). Pokial chce
zalobca osved¢it’ svoj nalichavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat na urité skutkové
okolnosti prejednavanej veci vedice k sporu medzi ucastnikmi a k potrebe urcit’ sudom, ¢i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podand Zaloba je procesne
vhodnym néstrojom, ktory tento spor riesi (odstrafiuje neistotu vztahu ucastnikov konania alebo vytvara
pevny zaklad pre jeho usporiadanie).(*)...



22. Dovolaci sud konstatuje, ze samostatni skupinu vlastnickych sporov predstavuju spory o urcenie
hranice susediacich nehnutelnosti.

23. Za zasadné pre prejednavani vec je potrebné povazovat rozhodnutie najvyssicho sudu z 26. augusta
1997 sp. zn. 1Cdo/11/97, publikované ako R 6/1999, ktorého pravna veta znie:

,Urcenia priebehu hranic sa v administrativnom konani (§ 48 a nasl. zdkona ¢. 162/1995 Z. z.) mozZno
domahat’ v pripadoch, ak nedoslo sti€asne aj k poruseniu vlastnickeho prava a pévodnu hranicu medzi
susediacimi pozemkami treba len rekonstruovat’. Ak vSak doslo k poruSeniu vlastnickeho prava, vlastnik
ma pravo domahat' sa ochrany svojho vlastnickeho prava aj ndvrhom na urcenie hranice medzi jeho
pozemkom a pozemkom susediacim; v takomto pripade totiz ide o urCenie, komu z vlastnikov
susediacich pozemkov patri sporna plocha.*

23.1. Z citovaného rozhodnutia najvysSieho sudu dalej vyplyva: ...(,,)Vlastnik ma pravo na ochranu
proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najmi sa moéze domahat’ vydania veci
od toho, kto mu ju neopravnene zadrzuje (§ 126 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Vlastnik sa moze
domahat’ ochrany svojho vlastnickeho prava predovSetkym navrhom na vydanie veci, navrhom na
zdrzanie sa zasahov do vlastnickeho prava, ako aj navrhom na ur€enie vlastnickeho préva, ak ma na
pozadovanom urceni nalichavy pravny zdujem. Z okruhu urcujucich navrhov na ochranu vlastnickeho
prava nemozno vylicit' ani nadvrh na uréenie hranice medzi spornymi pozemkami. V takomto pripade
totiz ide o vzajomné vymedzenie predmetu dvoch vlastnickych prav a slova ,urcenie hranice* treba
povazovat’ za vyjadrovaci sposob, ktorym tak Géastnici, ako aj sud, maju na mysli uréenie, ktora ¢ast’
zo spornej plochy v prirode, ktorému z vlastnikov susednych pozemkov patri.(*)...

24. Vrozsudku z 28. maja 2009 sp. zn. 1Cdo/205/2009 najvyssi std uviedol...(,,)Ak priebeh hranice je
sporny, ¢i uz doslo alebo nedoslo zaroven aj k zasahu do vlastnickeho prava, hranicu medzi pozemkami
uréuje vSeobecny sud. Spravidla je sti¢ast'ou sporu o priebeh hranice pozemku aj spor o vlastnictvo k
urcitej ploche, a preto je pre rozhodovanie takéhoto sporu dand pravomoc sudu. Ide o pripad petitornej
ochrany vlastnickeho prava. Tato ochrana sa poskytuje na zaklade Zaloby vlastnika susedného pozembku,
do ktorého prava sa zasiahlo. K zasahu do vlastnickeho prava majitela susedného pozemku méze v praxi
dojst’ napr. posunutim oplotenia, zloZzenim stavebného materialu scasti aj na susedov pozemok,
postavenim zékladov domu ciasto¢ne na vedlajsom pozemku, odoranim medze, posunutim kamenného
medznika, vykopanim alebo vybranim Zeleznych stipikov zo zeme. Zaloba o uréenie priebehu hranice
pozemkov sa pouzije vtedy, ked spravnost’ hranice medzi susednymi pozemkami je medzi uc¢astnikmi
spornd a jeden zo susedov sa obrati na sud s cielom dosiahnut’ jej urcenie. Podstatou zaloby je
vyrieSenie otazky vlastnictva k spornej ploche pozemku. Sud je povinny zaoberat’ sa otazkou hranice
pozemku bez ohl'adu na to, ako zalobca naformuloval zalobny petit, tzn. Zalobca sa mdze domahat’
vydania spornej plochy, vypratania spornej plochy, alebo zakazu, aby sused tuto plochu uzival, pripadne
navrhuje uréenie priebehu spornej hranice medzi susediacimi pozemkami.(*)...

25. ...(,,)Podl'a pravneho nazoru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sa ur¢enia priebehu hranic v
konani pred katastralnym tradom mozno domahat v pripadoch, ak nedoslo sti¢asne k poruSeniu
vlastnickych prav; v katastralnom konani preto nepdjde o vyrieSenie spornej otdzky vlastnictva
dotknutych nehnutelnosti, ale o vyrieSenie predovSetkym technickych problémov urcenia priebehu
hranice pozemkov za pouzitia technickych podkladov vyhotovenych katastralnym tradom, pripadne za
pouzitia znaleckého posudku alebo iného technického podkladu. Ak vSak dojde k poruseniu vlastnickeho
prava, vlastnik ma prdvo domahat sa na stide ochrany svojho vlastnickeho prava, pricom z okruhu
uréujucich nadvrhov na ochranu vlastnickeho prava nemozno vylu¢it' ani ndvrh na ur€enie hranice medzi
spornymi pozemkami, lebo v takomto pripade ide o vzajomné vymedzenie predmetu dvoch vlastnickych
prav a ,urcenie hranice* treba povazovat’ za spOsob, ktorym ucastnik konania vyjadril, ze mu ide o
urcenie, ktora Cast’ zo spornej plochy patri tomu-ktorému vlastnikovi susediacich pozemkov.()...
(uznesenie najvy$sicho sudu z 29. jona 2010 sp. zn. 1 Rkc 2/2009).

26. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze poruSenie vlastnickeho prava sa v tomto pripade odvija od
sporu medzi vlastnikmi susediacich pozemkov, ktory sa tyka priebehu hranice medzi pozemkami.



26.1. Zalobca odovodnil naliehavy pravny zaujem tym, Ze Zalovani 1/, 2/ nereSpektuji hranice medzi
susediacimi pozemkami, najmé zalovany 1/ vyvolava konfliktné situdcie v dosledku nereSpektovania
hranice medzi pozemkami, ohrozuje bezpecnost’ a zdravie zamestnancov a rekreantov zalobcu, pricom i
v minulosti Zalovany 1/ spdsobil §kodu na majetku zalobcu.

27. Podla nazoru dovolacicho sudu, kedZe medzi stranami sporu existuje aktudlny stav objektivnej
neistoty, ktory je ohrozenim pravneho postavenia Zalobcu a konkrétne okolosti danej veci odévodiuju
zaver o preukazani existencie nalichavého pravneho zdujmu Zalobcu na uréeni priebehu hranice medzi
pozemkami, preto za tohto stavu je treba pripustit’ ochranu vlastnickeho prava zalobcu formou Zaloby o
uréenie priecbehu hranice medzi pozemkami, nakol’ko spravnost’ hranice medzi susednymi pozemkami je
medzi stranami spornd a jeden zo susedov (zalobca) sa obratil na std s cielom dosiahnut’ jej uréenie.

28. Ak doslo k poruseniu vlastnickeho prava, vlastnik ma pravo domahat’ sa ochrany svojho vlastnictva
aj zalobou o ur¢enie hranice medzi jeho pozemkom a susediacim pozemkom. V takom pripade ide totiz o
uréenie, komu z vlastnikov susediacich pozemkov patri sporna plocha.

29. Zuvedeného vyplyva, Z e rozhodnutie odvolacieho stidu (istudu prvej inStancie) vychadzalo z
nespravneho pravneho posudenia veci v pravnej otazke (Specifikovanej v bode 16. oddvodnenia),
priCom v rieSeni pravnej otazky odvolacim stidom (i suidom prvej inStancie) doslo k odklonu od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

30. Pretoze dovolanie Zalobcu bolo nielen pripustné podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ale aj
dovodné, dovolaciemu stidu neostala ind moznost’, ako rozsudok odvolacieho sidu ako aj rozsudok
sudu prvej in§tancie zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec vratit’ sidu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450
CSP).

31. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

32. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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