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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne F. F., narodenej XX. R. XXXX, M. R., P.
XXX/X, zastapenej advokatkou JUDr. Lydiou Rackovou, Sladkovi¢ovo, Pionierska 551, proti
zalovanému D. F., narodenému XX. L. XXXX, Q., A. XXXXX/XX, zastupeného advokatskou
kancelariou Hudec s.r.o., Bratislava, Lazaretska 23, ICO: 36 855 260, o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, vedenom na byvalom Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn.
17C/17/2021, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. maja 2024 sp. zn.
9C0/120/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobkynip r iz n & v a narok na nadhradu trov dovolacieho konania vo¢i Zalovanému v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,s0d prvej inStancie™ alebo ,,prvoinstanény sud*) rozsudkom pre
zmeskanie Zalovaného zo dia 09. juna 2022 ¢. k. 17C/17/2021 - 57 rozhodol tak, ze:

L. Sud zruuje podielové spoluvlastnictvo spoluvlastnikov k bytu nachadzajuceho sa v Q. - L.. C.. F.,
na A. E.. C.. XX, zapisané v Katastri nehnutelnosti Okresného tradu Bratislava, katastralny odbor, na
LV ¢. XXXX, pre okres Bratislava 111, obec Q., L.. C..F,k . F, nachédzajucej sa v bytovom dome
so supisnym c¢islom XXXXX, na parcele registra ,,C*, parcelné Cislo 1949/3, popis stavby A. XX, XX a
XX, a to k bytu ¢. 7, vo vchode A. XX, na 5. p. so spoluvlastnickym podielom priestorov na
spolo¢nych ¢astiach a spolocnych zariadeniach domu a na prisluSenstve o velkosti 8002/210523 a so
spoluvlastnickym podielom na pozemku parcely registra ,,C*, parcelné ¢islo 1949/3, vo vymere 643 m2,
druh pozemku: zastavand plocha a nadvorie o velkosti 8002/210523, spoluvlastnikmi ktorého su
zalobkyna v podiele 5/6 a zalovany v podiele 1/6 a byt sa prikazuje do vylu¢ného vlastnictva zalobkyne v
podiele 1/1.

I1. Zalobkyfa je povinna vyplatit’ Zalovanému nahradu spoluvlastnickeho podielu vo vyske 16.667,- Eur,
v lehote do 30 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

I11. Zalobkyni stid priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.*

1.1. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobkyna sa Zalobou doméhala zruSenia a



vyporiadania podielového spoluvlastnictva za nahradu. Predvolanie na pojednavanie na den 09. 06. 2022
bolo doruéené zalovanému diia 04. 03. 2022, avsak svoju neuéast’ vopred neospravedlnil. Zalobkyta
pritomna na pojednavani navrhla stidu rozhodnuat’ rozsudkom pre zmeskanie.

1.2. Vo veci aplikoval ust. § 274 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni
(dalej len ,,CSP*), na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zme$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naii riadne a v€as predvolany a po predvolani na pojednévanie bol zalovany pouceny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a b) zalovany neospravednil svoju
nepritomnost’” véas a vaznymi okolnostami. Prvostupiiovy sid povazoval zo zaloby a prilozenych
dokazov narok zalobkyne za preukdzany listinnymi dokazmi v celom rozsahu, preto rozhodol tak, ako
bolo uvedené v petite Zaloby, a to rozsudkom pre zmeskanie zalovaného.

1.3. Podla ust. § 275 CSP, od6vodnenie rozsudku pre zmeSkanie zalovaného obsahovalo stru¢nu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmesSkanie.

1.4. O naroku na ndhradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej uspechu vo veci. Std preto priznal
uspesnej Zalobkyni voci zalovanému néarok na nahradu trov konania v plnom rozsahu vo vyske 100 %.
Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske néhrady trov konania rozhodne sid prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 30. maja 2024 sp. zn. 9Co/120/2023
odvolanie zalovaného odmietol (I. vyrok) a Zalobkyni priznal voé¢i Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. (II. vyrok).

2.1. Odvolaci sud preskiimal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods.
1 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného je potrebné
odmietnut’. Vec pravne posudil podla § 386 pism. a) CSP, § 116 ods. 1, 2 a 3 CSP. Po vecnej stranke

odvolaci sud zistil, Ze zalobu sa nepodarilo doru¢it’ na adresu Zalovaného evidovani v registri
obyvatelov. Inll adresu sa sudu prvej inStancie nepodarilo zistit’, a to ani napriek vykonanym tkonom zo
strany sudu prvej inStancie. Tvrdenia Zalovaného o tom, Ze si sud prvej inStancie nesphil svoju
povinnost’ zistovat' skuto¢ny pobyt nie je pravdivé. Sud prvej inStancie sa v zamietnuti ndvrhu na
zrusenie rozsudku, a to v odseku 11. uznesenia zo dna 21. 3. 2023 ¢. k. 17C/17/2021-105 vysporiadal s
tvrdeniami Zalovaného, ze sud nerobil kony na zistenie pobytu, kde uviedol, aké ukony boli vykonané
za ucelom zistenia pobytu Zalovaného, a to aj opakovane. Vzhl'adom na to, Ze Setrenie neprinieslo
zistenie ziadneho in¢ho pobytu ako adresu uvedenu v registri obyvatelov, stid prvej in§tancie spravne a v
sulade s ustanovenim § 116 CSP zverejnil na Gradnej tabuli sudu a na webovej stranke stidu oznamenie o
podanej zalobe. Vsetky dalSie pisomnosti mali byt podla § 116 ods. 3 CSP doru¢ované na adresu
evidovanu v registri obyvatelov. Sud prvej inStancie Zalovanému na tto adresu dorucoval napadnuty
rozsudok pre zmeskanie. Zalovanému bol napadnuty rozsudok doruéeny dita 11. 7. 2022 (pondelok).
Odo dia 12. 7. 2022 zacala Zalovanému plynut’ lehota na podanie odvolania, ktord uplynula 26. 7. 2022
(utorok). V tejto lehote nebolo odvolanie podané. Odvolanie vo¢i napadnutému rozsudku bolo sidu
dorucené az dna 7. 12. 2022 (streda), teda po uplynuti lehoty na podanie odvolania. S poukazom na
ustanovenie § 386 pism. a) CSP preto odvolaci sid odvolanie Zalovaného odmietol.

2.2. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 396 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP
analogicky, nakolko Civilny sporovy poriadok nemd osobitni upravu pre rozhodovanie o trovach
konania v pripade odmietnutia odvolania, ked’ ustanovenia o nahrade trov konania v pripade zastavenia
konania upravujii situdciu najblizSiu odmietnutiu podania (odvolaci sud vec meritérne neprejednal).
Zalobkyni vznikol narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu, nakolko Zalovany
oneskorenym podanim odvolania procesne zavinil, Ze sa jej odvolanie muselo odmietnut, a preto
zalobkyni voci Zzalovanému odvolaci stid prizndva narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny turadnik.

3. Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel') dovolanie, ktorého pripustnost’
oddvodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP argumentujic tym, Ze nespravnym procesnym
postupom odvolacieho stdu i sudu prvej inStancie mu bolo znemoznené, aby uskutociioval jemu patriace



prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

3.1. V odovodneni dovolania namietal, ze:

- k odvolaniu proti napadnutému rozsudku pre zmeSkanie sa diia 08. 11. 2023 vyjadrila zalobkyna. Jej
vyjadrenie vSak nebolo Zzalovanému ani jeho pravnej zastupkyni v zmysle § 374 ods. 1 CSP dorucené.
Odvolaci (resp. prvoin§tanény) sud zvolil nespravny procesny postup v pripade nedorucovania
vyjadrenia Zalobkyne k odvolaniu Zalovaného, k ¢omu bol povinny podla § 374 ods. 1 CSP; napriek
tomu mu odvolaci stid vytkol, Ze sa k vyjadreniu Zalobkyne nevyjadril, v doésledku ¢oho ostali nepopreté
niektoré (nové) skutkové tvrdenia zalobkyne; osobitne ohl'adom tidajnej vedomosti o spore a o rozsudku
pre zmesSkanie uz v oktobri 2022;

- odvolaci sud, rovnako ako std prvoinStanc¢ny sa vobec nezaoberal absenciou prvej - t. j. zékladnej
podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie, a to povahou sporu, v ktorom bolo rozhodnutie
vydané. Je zrejmé, Ze uvedené, rovnako ako prvoin§tan¢ny sud, odvolaci sud prehliadol. Ako uz
zalovany uviedol, prvoinStanény aj odvolaci sud v konani prehliadli skuto¢nost, Zze rozsudok pre
zmeskanie zalovaného je mozné vydat’ len v konani podla § 137 pism. a) CSP; t. j. v konani o splnenie
povinnosti. Spor o zrusenie a vyporiadanie spoluvlastnictva k bytu nie je konanim o splnenie povinnosti,
ale konanim o usporiadanie prav a povinnosti stran vyplyvajicom z osobitného predpisu: § 142 OZ, t. j.
konanie podla § 137 pism. b) CSP.

- odvolaci sud odvolanie proti rozsudku pre zmesSkanie ako podané oneskorene odmietol, rezignujuc na
vykonanie dokazovania o v€éasnosti a dévodnosti podaného odvolania, ako sam navrhol v odvolani.

3.2. Domnieva sa, ze jeho pripad je porovnatelny s vecou, ktora bola rozhodnuta Najvy$sim satdom SR
sp. zn. 30b0/53/2020 zo dna 14. 12. 2020 (spravne ma byt ,,30bdo/53/2020“, pozn. najvysSicho
sudu), z ktorého aj logicky vychddza. Rozdielnost’ s menovanym pripadom je podla Zalovaného pristup
odvolacieho sudu (ale aj prvoinStanéné¢ho sudu), ktori vo veci povazovali jeho procesné ukony za
vykonané oneskorene, av§ak bez toho, aby vykonali ¢i pripustili vykonanie dokazovania k preukdzaniu
splnenia lehoty na vykonanie procesnych tkonov (v¢asnost odvolania proti rozsudku pre zmeskanie,
vCasnost’ navrhu na zruSenie rozsudku) a zaroven sa odvolaci sud musel vyporiadat s blanketovym
odvolanim (v suvislosti s ndvrhom zalovaného na zruSenie rozsudku za zmeskanie), ktoré bolo zjavne
chybou jeho pravneho zastupcu; t. j. chybou Zalovaného.

3.3. Zalovany navrhol, aby dovolaci sud dovolanie pripustil a po prejednani veci uznesenie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 9C0/120/2023-152 zo dna 30. 05. 2024 aj rozsudok Okresného sudu Bratislava
III ¢. k. 17C/17/2021-57 zo dna 09. 06. 2022, postupom podla § 449 ods. 1 a 2 CSP zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie (Mestskému sudu Bratislava IV) na d’alSie konanie, ktory znovu rozhodne vo veci a
rozhodne aj o ndhrade trov konania.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako std dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je potrebné v
zmysle § 448 CSP zamietnut’.

5. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

6. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v



tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. Z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) zalovany namietal, ze k poruseniu jeho préava na
spravodlivy proces doslo nespravnym procesnym postupom odvolacieho stdu, ked’ odvolaci sud
odvolanie zalovaného odmietol ako podané oneskorene bez toho, aby preskumal procesné podmienky
vydania rozsudku pre zmeskanie vydaného sudom prvej inStancie. A taktieZ aj v tom, Ze mu nebolo
doru¢ené vyjadrenie Zalobkyne k jeho odvolaniu, ktoré obsahovalo nové skutkové okolnosti, ku ktorym
sa nemal moznost’ vyjadrit.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v ddsledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup stdu spocivajuci predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca a ktoré
(porusSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
zo zékazom svojvolného postupu, a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

11. Z preskimavaného spisu vyplyva nasledovny skutkovy stav: zalobkyna podala proti Zalovanému
zalobu o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Okresny sud nariadil pojednavanie na deni
09. 06. 2022 a predvolanie na pojednavanie bolo doruené zalovanému 04. 03. 2022 (&. 1. 53). Zalovany
sa na pojednavanie nedostavil a svoju nepritomnost’ neospravedinil. Sud vydal kontumaény rozsudok na
pojednavani podla § 274 CSP. Predmetny rozsudok bol zalovanému doruc¢eny dna 11. 07. 2022 (¢. L
62). Z oboch doruceniek zalovaného vyplyva, Ze ani v jednom pripade si Zalovany pisomnost’ zo stdu
neprevzal v odbernej lehote. Zalovany podal dita 07. 12. 2022 na prvostupiiovy sid navrh na zru$enie
kontumac¢ného rozsudku (o tomto navrhu rozhodol prvostupiiovy sud uznesenim zo dna 01. 03. 2023 ¢.
k. 17C/17/2021-105, ktorym navrh zalovaného zamietol a ktoré odvolaci sud uznesenim zo dina 30. 05.
2024 sp. zn. 9Co0/121/2023 potvrdil). Toho istého dna podal Zalovany proti kontuma¢nému rozsudku aj
odvolanie. Odvolaci stid odvolanie Zalovaného uznesenim odmietol ako podané oneskorene podla § 386
pism. a) CSP. Zistil, ze zalobu prvostupiiovy sud dorucoval zalovanému do vlastnych rik na adresu
evidovanu v Centralnom registri obyvatelov: Q., A. XXXXX/XX (§ 106 ods. 1 pism. a) CSP). Nakolko
bolo dorucenie do vlastnych rik neuspesné a iSlo o dorucovanie zaloby, sud podla § 116 ods. 1 CSP
zistoval skutoény pobyt Zzalovaného, avSak opdt’ neuspeSne. Napokon oznamil podanie zaloby
zalovanému postupom podla § 116 ods. 2 CSP (zverejnenie oznamenia na uradnej tabuli sidu a jeho
webovej stranke). Z toho vyplyva, ze kontumaény rozsudok bol doruc¢eny Zalovanému dna 11. 07.
2022, a dita 12. 07. 2022 zacala plyntit’ lehota na podanie odvolania. Tato Zalovanému marne uplynula
dina 26. 07. 2022. Odvolanie podané zalovanym dia 07. 12. 2022 tak bolo podané po lehote.



11.1. Pre uplnost’ dovolaci std uvadza, ze Zalovany vykonal vo vzt'ahu ku kontuma¢nému rozsudku dva
procesné ukony. Névrh na zruSenie kontumacného rozsudku a odvolanie proti kontumac¢nému
rozsudku. V tejto suvislosti dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit', ze kym pri navrhu na zruSenie
kontuma¢ného rozsudku sud skuma len to, ¢i zalovany zmeSkal procesny ukon (v tomto pripade
pojednavanie) z ospravedlnitelného doévodu, tak v odvolacom konani odvolaci sid preskimava
kontumaény rozsudok po vecnej stranke. T. zn. zistuje, ¢i boli splnené vSetky podmienky na jeho
vydanie.

11.2. Dovolatel’ podal dovolanie vo¢i obom rozhodnutiam odvolacieho sudu, t. j. aj proti rozhodnutiu v
konani o navrhu na zrus$enie kontumaé¢ného rozsudku, ako aj rozhodnutiu v odvolacom konani. Hlavnou
dovolacou namietkou dovolatela je, ze sudy neskumali splnenie procesnych podmienok na vydanie
kontuma¢ného rozsudku. Predmetom prieskumu v tomto dovolacom konani je rozhodnutie odvolacicho
sudu o odvolani Zalovaného proti kontuma¢nému rozsudku. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze je
potrebné rozliSovat’ medzi procesnymi podmienkami pripustnosti odvolania (tzv. podmienky konania) a
procesnymi podmienkami vydania kontumacného rozsudku. Kym procesné podmienky pripustnosti
odvolania skiima odvolaci sud ako prvé, bez kumulativneho splnenia ktorych nie je mozné vec meritérne
preskimat’, procesné podmienky vydania kontumaéného rozsudku je uz posudzovanie samotnej
doévodnosti odvolania, t. j. preskiimanie napadnutého rozsudku po vecnej stranke. V preskiimavanej veci
odvolaci sud zistil, ze z dovodu oneskoreného podania odvolania nie st splnené procesné podmienky
jeho pripustnosti, t. j. vecného prejednania. Sud tak pre procesné pochybenie zalovaného nemohol
pristapit’ k preskimaniu merita veci, t. j. aj k zisteniu, ¢i boli splnené podmienky vydania kontumaéného
rozsudku prvostupniovym stidom, nakol’ko sankcia za takéto procesné pochybenie ti¢astnika konania je
odmietnutie odvolania. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud nemohol pristapit’ k preskimaniu
odvolania Zalovaného, nakolko zalovanému marne uplynula lehota na jeho podanie. Namietka
zalovaného, Ze odvolaci sud meritérne vec neprejednal, je tak nedévodna. Za tejto situacie preto nebolo
potrebné, aby sud prvého stupiia doruc¢oval zalovanému vyjadrenie zalobkyne k jeho odvolaniu, nakol’ko
doru¢enie tohto vyjadrenia Zalovanému by ni¢ nezmenilo na tom, ze Zalovany nesplil podmienky
odvolacieho konania.

12. Vo vztahu k doruc¢ovaniu pisomnosti zalovanému dovolaci sud konsStatuje, ze novy procesny kodex
je zaloZzeny na pomerne tvrdom uplatneni fikcii dorué¢enia. AvSak konstantna judikatira Sudneho dvora
EU si vyziadala obligatornost uréitych vySetrovacich ukonov vo vztahu k pobytu Zalovaného (fyzicke;
osoby). Tvrdé fikcie dorucenia teda maji urcitt vynimku pri dorucovani toho najzésadnejSicho
procesného tkonu, akym je zaloba (Civilny sporovy poriadok, 2. vydanie, 2022, s. 458 - 461: M.
Stevéek). Tu sa uplatni osobitny procesny postup, ktory aj sud prvého stupiia dodrzal. Dorudoval
zalovanému zalobu na adresu jeho trvalého pobytu, nasledne zistoval skutoény pobyt Zalovaného, a to aj
opakovane a nakol’ko tento proces bol neuspesny, zverejnil oznamenie o Zalobe na uradnej tabuli sidu a
svojej webovej stranke. Je vSak potrebné zdoraznit', ze d’alSie pisomnosti uz sud zalovanému dorucuje
na adresu podl'a § 106 ods. 1 pism. a) CSP (§ 116 ods. 3 CSP), t. j. sud vykonava Setrenie skuto¢ného
pobytu Zalované¢ho len raz, a to pri dorucovani Zaloby. Takato pisomnost, t. j. predvolanic na
pojednavanie, ale aj rozsudok, sa povazuje za doru¢enti dilom vratenia nedorucenej zasielky stdu, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie (fikcia doru¢enia). Je to v stlade s koncepciou zvySovania
procesnej zodpovednosti stran sporu. Vzhladom na uvedené, nie je mozné prijat’ iny zaver, ako Ze
kontumac¢ny rozsudok bol Zalovanému doruceny diia 11. 07. 2022 (fikciou dorucenia) a zalovany podal
odvolanie proti kontuma¢nému rozsudku neskoro, po lehote (07. 12. 2022).

12.1. Dovolaci sud zhodne so sudmi nizSicho stupiia suhlasi, ze ak si zalovany zasielky neprevzal z
dévodu, ze bol na brigadach, uvedené tvrdenie ni¢im nepreukazal. Bolo na zvaZeni zalovaného pred
odchodom z miesta evidovaného pobytu, aby prejavil volu, ze namiesto neho bude preberat’ poStové
zasielky nou urc¢ena osoba (mohol si zvolit, ¢i sa toto splnomocnenie ma vztahovat aj na zasielky
urcené do vlastnych ruk). Dovolaci sid ma tak za to, ze postupom odvolacicho sudu, ale aj jemu
predchadzajicemu konaniu nedoslo k poruseniu prav Zalovaného na spravodlivy proces.

13. Dovolaci sud podotyka, Ze pri doruovani pisomnosti zo strany sudu je potrebné vychadzat' z
materialneho pristupu k dorucovaniu, a to, Ze sa adresat mohol s doru¢ovanou pisomnostou zozndmit’
(objektivne) a bolo zachované jeho pravo na spravodlivy stdny proces. Uvedeny nazor dovolacicho



studu je v sulade aj s rozhodovacou praxou Ustavného sudu SR (d’alej len ,ustavny std“) s odkazom na
nalez z 21. novembra 2023 sp. zn. IV. US 405/2023, podla ktorého v rozpore s poziadavkou materianej
ochrany prév zo strany sudnej moci mdze byt aj prili§ formalisticky vyklad prava, ¢o moze mat’ za
nasledok poruSenie ustavnych principov prava na spravodlivy proces (m. m. III. US 497/2011). V
zaujme poskytovania materidlnej ochrany prav je podla ustavného studu potrebné posudzovat’ aj instithit
doru¢ovania sudnych rozhodnuti, a to v kontexte nasledného postudenia v€éasnosti podaného opravného
prostriedku, bertc pritom do Uvahy poziadavku uplatiiovant pri vyklade a aplikacii prislusSnych
pravnych predpisov, a to zachovat' spravodliva rovnovéhu pri poskytovani ochrany uplatiovanym
pravam a opravnenym zaujmom oboch stran v spore, t. j. Zalobcu aj zalovaného (m. m. III. US 271/05,
I11. US 78/07). Princip spravodlivosti a poZiadavka materidlnej ochrany prav su totiz v ramci koncepcie
materialneho pravneho §tatu podstatnymi a neopomenutelnymi atributmi predov§etkym sudnej ochrany.
Zékonné pravidla doru€ovania slizia na ochranu procesnych prav sporovych stran, ktoré musia mat’ pri
vykone svojich prav a povinnosti, a to aj procesnej povahy, istotu o obsahu doru¢ovaného rozhodnutia.
Rovnako v néleze z 10. augusta 2023 sp. zn. IV. US 266/2023 ustavny std konstatoval, Ze zikonné
pravidla doruCovania slizia na ochranu procesnych prav sporovych stran, ktoré musia mat’ pri vykone
svojich prav a povinnosti, a to aj procesnej povahy, istotu o obsahu doru¢ovaného rozhodnutia. Pri
posudzovani, ¢i v konkrétnom pripade doslo k riadnemu (G¢innému) doru€eniu, je nevyhnutné
uplatiiovat’ materialny pristup, pre ktory je podstatné to, ¢i sa adresat mohol s obsahom doru€ovanej
pisomnosti zoznamit’ a &i tak bolo zachované jeho pravo na sudnu ochranu (porovnaj nélezy Ustavného
sudu Ceskej republiky ¢. k. II. US 1577/16 z 11. jila 2017, bod 14 a &. k. III. US 3851/18 z 09. aprila
2019, bod 14).

14. V prejednédvanom spore bolo nepochybné, ze zalovanému bol doruc¢eny kontumaény rozsudok na
adresu jeho trvalého pobytu uvedenu v registri obyvatelov. Aj ked’ si zalovany predmetné rozhodnutie
sudu prvej inStancie neprevzal v odbernej lehote a uplatnila sa fikcia dorucenia, objektivne mal moznost’
sa s obsahom doruc¢ovanej pisomnosti zoznamit, ¢im bolo zachované jeho pravo na stdnu ochranu,
vychadzajuc z vys$ie uvedeného materialneho pristupu posudzovania riadneho dorucenia.

15. Dovolaci std zdoraziluje vzhl'adom na uvedené, Ze sud prvej inStancie v spojitosti s rozhodnutim
odvolacicho sudu aplikovali spravny procesny postup v sulade so zakonnymi ustanoveniami, ich
rozhodnutie je vecne a pravne spravne a dostatoéne odovodnené. Obsah spisu vedeného v
preskiimavanej veci v nicom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatel'a, Ze odvolaci sud v spojitosti so stdom
prvej inStancie procesnym postupom porusil pravo dovolatela na spravodlivy proces v zmysle
ustanovenia § 420 CSP. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednozna¢nym spdsobom uviedol dévody, ktoré
ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim stdu prvej
in§tancie, nemozno povazovat za neodévodneny alebo prieiaci sa zneniu zakona. Podla nézoru
dovolacieho sidu ma odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu nélezitosti v zmysle § 393 CSP.

16. Z uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie dovolatel'a uplatnené podl'a ustanovenia § 420 pism. f)
CSP zamietol ako nedévodné (§ 448 CSP).

17. Aplikujic zasadu uspechu v konani (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 CSP) dovolaci sud priznal
zalobkyni voci zalovanému narok na néhradu trov dovolacieho konania.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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