Najvyssi sad 3 Tost 30/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Stefana Sekelského a JUDr. Jany Serbovej
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 19. januara 2011 Vv trestnej veci odsudeného
Doc. Ing. J. P., CSc. pre zlo¢in prijimania dplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zak., vedenej
na Specializovanom trestnom stde v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, pod sp. zn.
BB - 3Ts 30/2006, o staznosti odsudeného doc. Ing. J. P., CSc. proti uzneseniu
Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banskéa Bystrica, zo dia 7. oktobra
2010, sp. zn. BB — 4Nt 3/2010, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsudeného Doc. Ing. J. P., CSc.,

sazamieta.

Odoéovodnenie

Samosudca Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica,
uznesenim zo dna 7. oktobra 2010, sp. zn. BB — 4Nt 3/2010, podla § 399 ods. 2 Tr. por.
zamietol navrh odsudeného Doc. Ing. J. P., CSc., na povolenie obnovy konania Vv trestnej veci
vedenej povodne na Specialnom stde v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, pod sp. zn. BB
- 3TS 30/2006, nakol’ko mneboli zistené podmienky obnovy konania podla
§ 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odsideny Doc. Ing. J. P.,

CSc., staznost’, ktoru aj pisomne odévodnil.

Odstdeny podal staznost’ z dovodu, Ze sa samosudca Specializovaného trestného
sudu, pracovisko Banska Bystrica, JUDr. Truban nedostato¢ne oboznamil s jeho podnetom

na obnovu konania. Poukazal na skuto¢nost, Ze keby si bol samosudca podnet odstideného
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Studoval a zadovazil si sudny spis z,,prebichajicej kauzy B.“ vedenej na Okresnom sude
Bratislava 1., sp. zn. 5T 124/08, zistil by, Ze tvrdenia odsudeného, ktoré uviedol
vo svojom podnete ,,sti objektivne, lebo st zaloZzené na viacerych novych (pre Specialny sud
do 10. novembra 2006 neznamych) relevantnych skuto¢nostiach a dokazoch.“ Poukazal
aj na skuto¢nost, ze JUDr. Truban nepovazoval pravne rozbory renomovanych pravnikov
za nové skutocnosti alebo dokazy, suidu skor nezname, ktoré nemaji Zziadny vyznam
Z pohladu ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. S tymto tvrdenim nesuhlasil a bol presvedceny,
ze naopak, tieto ich vyjadrenia sa opieraju onové avelmi zdvazné dokazy ,krajne
nezakonného vedenia a manipulovania policajta aobhajcu s kauzou aich cieleného
psychického teroru® voéi odsudenému ,,na uzavretie likvidaénej dohody o vine a treste.“ Dalej
poukazal na skuto€nost, Zze ak by JUDr. Truban podnet odsideného Studoval, zistil by,
ze v iiom zdbraznena skutocnost’ ,.Je jednoznacne zistené, ze skutkové podstaty udajnych
trestnych ¢inov S. a B. viackrat zdvazne a ucelovo menili.“ ,je objektivna, vel'mi zavazna
a meritérna®“ podloZzena ,,viacerymi relevantnymi skutoCnostami a dokazmi pre vtedajsi
Specialny sud novymi“. Na podporu svojich tvrdeni uvadza cely rad ,relevantnych
skutoCnosti a dokazov kauzy* (I. az VIII.) ktoré, ako uvadza odstdeny, ,,indikuju nielen
spochybnenie mojej viny odsudeného, ale aj spochybnenie slobody, vaznosti, urcitosti

a zrozumitel'nosti vole, na zaklade ktorej som pristupil k dohode o vine a treste.*

Na zéklade podanej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud nadriadeny,
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym st'azovatel’ podal staznost’ a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého

uznesenia a zistil, ze staznost’ odsideného Doc. Ing. J. P., CSc., nie je dovodna.

Ako vyplyva zobsahu spisu, samosudca Specidlneho sudu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica, schvalil dila 10. novembra 2006 rozsudkom, sp. zn. BB — 3T§ 30/06, podl'a
§ 334 ods. 4 Tr. por. dohodu o vine a treste medzi prokuratorom Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a obvinenym Doc. Ing. J. P., CSc., zo dia 20.
oktobra 2006, sp. zn. VII/2 Gv 163/06. Na jej zéklade bol obvineny Doc. Ing. J. P., CSc.,
uznany vinnym zo zlo¢inu prijimania Gplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom

zaklade, ze

V presne nezisteny deil v mesiaci januar roku 2006 v priestoroch Fakulty chemickej

a potravinarskej technologie S., po€as opravy laboratérnych protokolov Studentke M. S., nar.
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X., navrhol, Ze lepSia zndmka na zépocte sa da vybavit’ tak, ze ked vecer pride k nemu,

b[19

otvoria si vino abudl sa ,muchlovat® anésledne dna 17. maja 2006 pocas zapoctu
menovanej povedal, Ze ju vyhodi zo zdpoctu, ak nebude ni¢ vediet’ a ze za nim mé prist’ do
jeho kancelarie dna 18. méaja 2006 medzi 12.00 hod. az 12.15 hod. alebo v nasledujicom
obdobi, v ktorom ju doskusa, pricom dina 14. jana 2006 v ¢ase od 16.20 hod. do 17.38 hod.
v kancelérii ¢islo 230 na uvedenej fakulte, ked menovana vedomostne nevyhovela
poziadavkdm na udelenie zapoctu, ju poziadal o poskytnutie sexudlneho rozptylenia na
ziskanie zapoCtu, na Co sa menovand zlakla azkanceldrie odiSla aked ju

na schodoch dobehol, tak jej do vykazu o Studiu na vysokej Skole zapisal zapocet

S hodnotenim ,,dobre*.

Za to mu bol podla § 329 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 39 ods. 4 Tr. zak. ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, ktorého vykon mu bol podla § 49 ods. 1 a § 50

ods. 1 Tr. zak. podmiene¢ne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 5 (pat’) rokov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej zistil zo spisu, ze odsideny Doc. Ing. J. P.,
CSc., podal diia 18. maja 2010 Specializovanému trestnému sidu v Pezinku Ziadost
0 povolenie obnovy konania, ktora bola uznesenim Specializovaného trestného stdu
V Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB — 3Nt 2/2010, zo dna 15. jula 2010
V spojeni s uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Tost 27/2010, zo dna

30. augusta 2010 zamietnuta.

Podl'a § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjda najavo skuto¢nosti
alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skuto¢nostami a dokazmi uz skér znamymi oddvodnit iné rozhodnutie o vine alebo
vzhl'adom na ktoré by pdvodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo
k pomerom pachatel’a, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu,
alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia stthrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo

by bolo v zrejmom rozpore s uc¢elom trestu.

Predtym neznamym ddkazom sa rozumie predovsetkym dokaz, ktory nebol vykonany

vV povodnom konani, ale aj dokaz v pdvodnom konani sice vykonany, ale s novym obsahom.
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V takom pripade vSak musi byt predmetom hodnotenia sudu aj okolnost’, pre ktort doslo

k obsahovej zmene dokazu.

UCelom obnovy konania nie je posadit celkovii zékonnost a odévodnenost
povodného rozhodnutia a spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. V konani
0 povoleni obnovy nemoéze sud preskumavat’ zdkonnost” postupu v pévodnom konani v tom
smere, ¢i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vSetkymi okolnost'ami a obhajobou obvineného,
¢i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a ustnosti pri dokazovani apod. (R 33/1988).
Pri obnove konania sa rozhoduje, ¢i nové skutocnosti a dokazy sudu skoér neznédme, ktoré
vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia, mo6zu oddvodnit’ iné rozhodnutie, nez aké bolo

urobené v pdvodnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutocnosti, ktoré vo svojej
staznosti uvadza odsudeny, nie st skuto¢nostami novymi, ktoré by mohli sami 0sebe,
alebo v spojeni s ostatnymi skuto¢nost'ami privodit zmenu rozhodnutia. Sud ma za to,
ze s namietkami odsudeného, ktoré uvadza vo svojej staznosti sa uz v potrebnej miere
vysporiadal Specializovany trestny sid pri prvom rozhodovani o navrhu na povolenie obnovy
konania, sp. zn. BB — 3Nt 2/2010, ¢o svojim rozhodnutim potvrdil aj Najvyssi std Slovenskej

republiky vo svojom rozhodnuti, sp. zn. 5Tost 27/2010.

Dalej Najvyssi sid Slovenskej republiky konstatoval, 7e aj vnovom navrhu
na povolenie obnovy konania sa opakovali tie isté dovody, o ktorych uz vyssSie zmienené sudy
rozhodli, na ¢o vo svojom rozhodnuti, sp. zn. BB — 4Nt 3/2010, aj poukazal samosudca
Specializovaného trestného sudu a z jeho zavermi sa aj Najvyssi sud Slovenskej republiky

plne stotoznil a odkazuje na ne.

Najvyssi stad Slovenskej republiky konstatoval, Ze namietka odstudeného,
7e sa samosudca Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, JUDr. Truban
nedostatocne oboznamil s jeho podnetom na obnovu konania, nie je dovodna. Najvyssi sud
nezistil zZiadne procesné pochybenia v ramci konania o Ziadosti odstideného o povolenie
obnovy konania arozhodnutie samosudcu Specializovaného trestného sudu, pracovisko

Banské Bystrica, JUDr. Trubana, povazoval za spravne a S jeho zavermi sa plne stotoznil.
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Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
povazoval staznost odsudené¢ho Doc. Ing. J. P., CSc.,, za nedévodni aako taku
jupodrla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 19. januara 2011

JUDr. MilanLipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



