Najvyssi sad 2 Obo 68/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci tipadcu R. D. N., so sidlom v N.,
ICO: X., oschvilenie konecnej spravy o speiiaZeni majetku z podstaty, vytétovani
odmeny a vydavkov spravcu, na odvolanie konkurzného veritela S. K., a. s., C., ICO:
X. proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach zo dia 10. maja 2010, ¢. k. 6K/149/02-294,
takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo dia 10. maja 2010, ¢. k. 6 K /149/02-294

potvrdzuje.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim zo dna 10. 05. 2010, ¢. k. 6K/149/02-294 schvalil
koneénu spravu S vyuctovanim odmeny avydavkov spravkyne zo dna 09. 10. 2009
so zmenami tak, ze prijmy konkurznej podstaty predstavuju sumu 328 351,44 Eur, odmena
spravkyne predstavuje sumu 43 162,05 Eur, pohladavky proti podstate predstavuju sumu

284 678,93 Eur a na rozdelenie veritel'om zostava suma 510,46 Eur.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze uznesenim Krajského sidu v KoSiciach zo dia
01. 10. 2002, ¢. k. 6K/149/02-7 bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika R. D. N., so sidlom
v N. a za spravkynu konkurznej podstaty bola ustanovena JUDr. D. G., S.. Spravkyia
konkurznej podstaty dna 14. 10. 2009 predlozila stidu kone¢nt spravu o spenazeni majetku
patriaceno do konkurznej podstaty tpadcu s vyuctovanim odmeny a vydavkov spravkyne
zo dna 09. 10. 2009, ktora bola od 21. 12. 2009 do 07. 01. 2010 vyvesena na uradnej tabuli
Krajského sudu v Kosiciach s tym, Ze upadca a veritelia boli upovedomeni 0 moznosti podat’

proti nej ndmietky v lehote do 15 dni.
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Proti kone¢nej sprave podal v zakonnej lehote namietky konkurzny veritel’ S. K., a. s.,
B.. Namietal v nich vySku odmeny spravkyne konkurznej podstaty a neprimerane vysoké
vydavky konkurzného konania. Poukazal na to, ze vysledkom ¢innosti spravkyne konkurznej
podstaty je spotrebovanie celého vytazku zo spenaZenia a prevadzkovania majetku tpadcu,
pricom on ako oddeleny veritel' nebol ani len ¢iastocne uspokojeny z vytazku z predaja
nehnutelnosti, na ktoré mal zriadené zalozné pravo. Dalej namietal nespravnost’ tdajov
uvedenych v polozke prijmov v konecnej sprave a nespravne vycisleny sucet pohladavok

proti podstate. Z tychto dovodov navrhol, aby stud predlozenu kone¢nti spravu neschvalil.

Spravkyna konkurznej podstaty podala k namietkam dna 08. 02. 2010 vyjadrenie,

ktoré nasledne doplnila podanim doru¢enym sudu dna 06. 05. 2010.

Krajsky sud v Kosiciach ako sud konkurzny prejednal kone¢nti spravu podl'a ust. § 29
0ds. 4 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,ZKV*) a dospel k zaveru, ze namietky veritela S. K., a. s., B., su ¢iasto¢ne
opodstatnené. Poukazal na to, Ze na pojedndvani dita 10. 05. 2010, na ktorom bola schvalena
kone¢na sprava, zastupca veritel'a S. K., a. s., B. uviedol, Ze po doplneni kone¢nej spravy
spravkynou konkurznej podstaty netrva na namietkach ohladne nakladov uvedenych
v koneénej sprave, avSak nad’alej zotrval na namietke, tykajucej sa vysky odmeny spravkyne

konkurznej podstaty tak, ako ju uviedol v namietkach.

Sud prvého stupna mal z obsahu konkurzného spisu preukazané, ze vyska prijmov
konkurznej podstaty predstavuje sumu 328 351,44 Eur a odmena spravkyne konkurznej
podstaty predstavuje sumu 43 162,05 Eur. Spravkyna konkurznej podstaty si vycislila odmenu
za vykon svojej ¢innosti pocas konkurzného konania v sume 43 656,-- Eur podl'a vyhlasky ¢.
493/91 Zb., pricom za zaklad pre vypocet svojej odmeny urcila sumu 285 502,93 Eur.
V zmysle namietok veritel'a stid prepocital odmenu spravkyne konkurznej podstaty a dospel
K zaveru, ze spravkyna nespravne Vypocitala odmenu, hoci vychadzala z toho istého zakladu
ako veritel’, t. . zo sumy 285 502,93 Eur, ato z dovodu, Ze zo strany spravkyne doslo
k sc¢itacej chybe. Sud sa preto stotoznil s namietkou veritela S. K., a. s., B. a odmenu

spravkyne konkurznej podstaty urcil vo vyske 43 162,05 Eur.

V odovodneni rozhodnutia sud d’alej konstatoval, Ze spravkyna konkurznej podstaty

v konecnej sprave, v Casti pohladavky proti podstate, Specifikovala nadklady na spravu
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a udrziavanie konkurznej podstaty podl'a ust. § 31 ods. 6 ZKV. Zastupca veritel'a S. K., a. s.,
B., na pojednavani dia 10. 05. 2010 uviedol, Ze po vyjadreni sa spravkyne k namietkam
a vysvetleni spotrebovaného vytazku uzniva spravkynou vyplatené pohladavky proti
podstate. Spravkyna konkurznej podstaty vo vyjadreni k namietkam veritel'a zdovodnila aj
nezrovnalosti, tykajuce sa spenaZzenia tovaru v sume 705,11 Eur, vysporiadala sa aj
s pohladavkami proti podstate a stotoznila sa S namietkami veritel’a, ze sucet pohl'adavok bol
vys$i 0 sumu 21,28 Eur s tym, ze toto nespravne vycislenie pohladavok vzniklo z dovodu
sCitacej chyby. Po prepocte odmeny spravkyne konkurznej podstaty, uvedenej v konecnej
sprave, nasledne doslo k navySeniu sumy uréenej na rozdelenie pre veritelov vo vyske 510,46
Eur.

Na zédklade vysSie uvedenych skutoCnosti sud prvého stupna na pojednavani dna
10. 05. 2010 podla ust. § 29 ods. 4 ZKV schvalil kone¢nt spravu s vycislenim odmeny

a vydavkov spravkyne so zmenami tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

Proti uzneseniu, v casti vydavkov konkurzu - pohl'adavok proti podstate, sa odvolal
konkurzny veritel’ S. K., a. ., B.. Uviedol, Ze proti kone¢nej sprave podal ndmietky z dévodu
nespravne urcenej odmeny spravkyne, vydavkov konkurzu, ako aj istych nezrovnalosti
konec¢nej spravy. Sud prvého stupiia uznal namietky za ¢iastoéne opodstatnené, ked” v zmysle
namietok ur¢il odmenu spravkyne konkurznej podstaty a upravil stcet pohladavok proti
podstate a d’alej urcil, Ze na rozdelenie veritel'om po odstraneni nezrovnalosti zostava suma

510,46 Eur.

Co sa tyka namietok ohl'adne spotrebovania celého vytazku zo spefiazenia majetku
upadcu odvolatel’ uviedol, ze sud prvého stupiia do zapisnice zo dia 10. 05. 2010 opacne
zaprotokoloval vyjadrenie pravneho zastupcu S. K., a. s., ked’ uviedol, ze zastupca veritel'a
netrva na namietkach v tejto Casti (vydavky) anamietku nezrovnalosti kone¢nej spravy
ponechava na zvazenie sudu, priCom vyjadrenie pravneho zastupcu bolo presne opacné, ¢o je
logické a vyplyva aj z vyjadrenia spravkyne zo dna 08. 02. 2010, kedze tato uznala
opodstatnenost’ namietky ohl'adne s¢itacej chyby pri pohladavkach proti podstate a vysvetlila
aj prijmy v sumach 914,16 Eur a 2 058,-- Eur. Z uvedeného preto logicky vyplyva, Ze pravny
zastupca S. K., a. s., d’alej netrval na namietke ohl'adne nezrovnalosti kone¢nej spravy (nebolo
preto potrebné ponechavat’ nieCo na posadenie sudu), ked’Zze spravkyna namietky v tejto Casti

akceptovala. Prave naopak, pravny zastupca napriek vyjadreniu spravkyne Kk vydavkom
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konkurzu ponechal na zvazenie sudu postdenie namietok v tejto Casti a nasledné rozhodnutie
o nich, kedze S. K., a. s., je toho nazoru, ze ako oddeleny veritel' v predmetnom konkurze
bola podstatne ukratena na uspokojeni prave v dosledku spotrebovania celého vytazku
zo zalozeného majetku apadcu. Napriek tomu, ze konkurz bol vyhlaseny za existencie plnej
prevadzky upadcu, ktory vykonaval pol'nohospodarsku c¢innost’ s existujacim zivym aj
mitvym inventairom, ma za to, ze naklady konkurzného konania sa javia ako neprimerane
vysoké a nehospodarne vynalozené, ked’ze zivy inventar bol odpredany v priebehu troch
mesiacov od vyhlasenia konkurzu a nehnutelny majetok pocas jedného roka od jeho
vyhlasenia. Vysledkom c¢innosti spravkyne je spotrebovanie celého vytazku zo spenazenia
a prevadzkovania majetku upadcu, vratane finanénych prostriedkov ku dniu vyhlasenia
konkurzu a z tohto pohl'adu bol konkurz pre veritelov zbytocny, vratane oddeleného veritel'a
S. K, a. s., ktora nie je ani ¢iastoc¢ne uspokojend z vytazku nehnutel’nosti, na ktoré mala
zriadené zalozné pravo. Z uvedeného vyplyva, ze spravkyna nepostupovala
v stulade s ust. § 2 ods. 2 ZKV, podl'a ktorého cielom konkurzu je dosiahnut pomerné
uspokojenie veritelov z dlznikovho majetku. Pre objektivne zhodnotenie vzniknutych
nakladov na prevadzkovanie druzstva by spravkyna mala vsSetky naklady podrobnejsie

Strukturalizovat’ z ¢asového a druhového hl'adiska.

Podl'a nazoru odvolatela z dovodu chybnej protokolacie v zapisnici o schvaleni
konecnej spravy sa sid vobec nevysporiadal s jeho namietkami, podanymi proti konec¢nej
sprave ohladne vydavkov konkurzu. Navrhol preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupna

zruSit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

K odvolaniu konkurzného veritel’a sa vyjadrila spravkyna konkurznej podstaty upadcu.
Uviedla, ze predmetom pojednavania na side bolo prejednanie kone¢nej spravy vzhl'adom
na namietky konkurzného veritel'a, uvedené v pisomnom podani zo dna 30. 12. 2009
a stanovisku spravkyne k nim, ktora v iom v celom rozsahu zotrvala na opodstatnenosti
vycislenych nakladov. Na pojednavani boli prejednané vsetky body namietok, ktoré¢ podal
veritel' proti konecnej sprave. Namietky boli prejednané jednotlivo, pricom naklady
a spotrebovany vytazok boli konkretizované a Specifikované v zmysle jednotlivych
nakladovych poloziek chronologicky s poukazom na predlozené doklady, pisomnosti,
opatrenia a protokoly. Podané vysvetlenie s odovodnenim pri¢iny vzniku nakladov
a spotrebovaného vytazku, ako aj predlozené doklady, dosvedcujuce jednotlivé naklady

a dovod ich vzniku pravny zastupca na pojednavani nespochynil, nenamietal, uznal ich
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bez pripomienok ak jednotlivym polozkam neziadal o ich blizSiu Specifikaciu, resp.
povazoval ich za dostaCujuce. Konkurzny spis obsahoval jednotlivé zmluvy, dohody,
opatrenia a doklady, preukazujice dovody vzniku jednotlivych nakladov aich vyplatenie,
pricom tieto boli v konkurznom spise na pojednavani dna 10. 05. 2010 plne k dispozicii
a veritel'ovi ni¢ nebranilo, aby v pripade nesthlasu s tym-ktorym nakladom ho namietal alebo

neuznal, resp. ten-ktory doklad spochybnil, k ¢omu vsak nedoslo.

Dalej uviedla, Ze z predloZzenych dokladov a pisomnosti bolo jednoznaéne preukéazané,
ze vSetky naklady boli nevyhnutné a suviseli s prevadzkou, pricom pocas celej doby
prevadzky sa konalo hospodarne a vel'mi zodpovedne. Trvala preto na opodstatnenosti
vzniknutych ndkladov. K namietke veritel'a v odvolani, Ze ndklady sa javia ako neprimerane
vysoké a nehospodarne vynalozené vzhladom k tej skutocnosti, ze zivy inventar bol
odpredany v priebehu troch mesiacov od vyhlasenia konkurzu a nehnutel'ny majetok pocas
jedného roka od jeho vyhlasenia uviedla, ze dokladmi nachadzajucimi sa v konkurznom spise,
s ktorymi bol veritel oboznameny, bolo nespochybnitelne preukazané, Ze naklady boli
vynaloZené pocas obdobia, ked” eSte nebol odpredany zivy inventdr, hnutel'ny a nehnutelny
majetok, pricom nimi bolo nespochybnitelne preukazané, ze islo vyluéne o naklady, ktoré
boli nevyhnutné a stviseli s existenciou zivého inventara a jeho naslednym odpredajom.
Vsetky naklady boli a su jednotlivo, polozkovite a podrobne Strukturalizované aj z ¢asového
a druhového hl'adiska tak, ako to ziadal veritel. Ked'Ze vSak udajne neprimerane vysoké
vydavky nie st veritelom blizSie konkretizované, nevie sa k nim vyjadrit. S poukazom

na uvedené navrhla napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O. s. p.)
prejednal vec v medziach dévodov odvolania podl'a ust. § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania podl'a ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu konkurzného

veritel'a nie je mozné vyhoviet'.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupiia v konkurze vyhlasenom na majetok upadcu
R. D. N., so sidlom v N., schvalil kone¢nu spravu s vyuaétovanim odmeny a vydavkov

spravkyne konkurznej podstaty.

Predmetom odvolacieho konania je preskiimanie uznesenia stidu prvého stupna zo dna

10. 05. 2010, v casti tykajucej sa namietky, resp. vyhrady konkurzného veritel'a S. K., a. s.,



6 2 Obo 68/2010

k vydavkom konkurzu, s ktorou (podl'a odvolatel'a) sa sud prvého stupna nevysporiadal

S poukazom na chybnu protokolaciu v zapisnici 0 pojednavani zo dna 10. 05. 2010.

Z obsahu konkurzného spisu vyplyva, ze spravkyna konkurznej podstaty predlozila
sidu dna 14. 10. 2009 kone¢nu spravu o spenazeni majetku patriaceho do konkurznej
podstaty upadcu S vyuactovanim odmeny a vydavkov spravkyne zo dna 09. 10. 20009.
Na pojednavani, konanom diia 10. 05. 2010, sa sud prvého stupiia zaoberal prejednanim
namietok konkurzného veritela S. K., a. s., ktoré veritel podal proti kone¢nej sprave
a na ktorom nasledne aj za pritomnosti zastupcu tohto veritel'a sud schvalil kone¢nt spravu

S0 zmenami, vyplyvajicimi z napadnutého uznesenia.

Zo zapisnice o pojedndvani dna 10. 05. 2010 vyplyva, ze zastupca veritela S. K., a. s.,
B., po doplneni spravkynou netrval na namietkach ohl'adne spotrebovanych nakladov, pricom
nadalej zotrval na namietke, tykajucej sa urCenia odmeny spravkyne konkurznej podstaty.
Na zaklade uvedeného sud prvého stupnia prepocital odmenu spravkyne konkurznej podstaty
v stulade s namietkami veritel'a a po odstraneni sc¢itacej chyby vysku odmeny upravil-znizil
z0 sumy 43 656,-- Eur na sumu 43 162,05 Eur. S touto namietkou veritel'a sa sud prvého

stupna zaoberal a dostato¢ne aj vysporiadal.

V odvolani dalej odvolatel namietal, Ze sid prvého stupfia v zapisnici zo dia
10. 05. 2010 opacne zaprotokoloval vyjadrenie jeho zastupcu, ked’ uviedol, ze zastupca
veritel'a netrva na namietkach v Casti vydavkov konkurzného konania, avSak zotrvava
na svojich ndmietkach ohladom odmeny spravkyne konkurznej podstaty. Odvolaci sud
k tomuto uvadza, ze V pripade, ak sa ucastnik po obdrzani zapisnice z pojednavania
domnieval, ze pri vyhotoveni zapisnice doslo k chybam v texte zapisnice V tom smere, ze
obsah zaznamenanej vypovede ucastnika nezodpovedal obsahu jeho vypovede
na pojednavani, tak ucastnik konania mal pravo poziadat’ sud, ktory ju vyhotovil, 0 opravu
dotknute;j casti zapisnice. Sud prvého stupia v zapisnici zo dna 10. 05. 2010 nevykonal ziadnu
opravu V jej obsahu, pricom zo spisu ani nevyplyva, ze by veritel' S. K., a. s., 0 taktito opravu
sud prvého stupiia poziadal. Pokial’ by veritel o opravu zapisnice sud prvého stupna bol
poziadal, ten by sa jeho Ziadostou zaoberal a zaujal Kk nej svoj postoj, ¢i uz v pozitivnom
alebo negativnom zmysle. Udajne chybnu protokolaciu v zapisnici o pojednavani sudu prvého
stupiia veritel' namietal az v odvolani proti uzneseniu sidu prvého stupna. Tento dovod

odvolatel'a vS§ak nemozno povazovat’ za postup sudu, ktorym by odvolatel'ovi bola odnata
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moznost’ konat’ pred sidom a nemozno ho povazovat’ ani za taky doévod, ktory by mal dopad
na napadnutu vyrokovu Cast’ uznesenia sidu prvého stupiia 0 schvaleni koneénej spravy
s vyuctovanim odmeny a vydavkov spravkyne konkurznej podstaty. V odvolani odvolatel
nekonkretizoval, ktoré néaklady, resp. vydavky vzniknuté pocas konkurzného konania
povazoval za neprimerane vysoké a nehospodarne vynalozené. Sucastou Konkurzného spisu
st zmluvy, opatrenia konkurzného sudu, ako aj doklady preukazujuce doévod vzniku
jednotlivych nakladov a vysku ich vyplatenia. Tieto pisomnosti, ako aj jednotlivé opatrenia
Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy KoSice - okolie, protokoly a zaznamy boli
zastupcovi odvolatel'a k dispozicii na pojednavani sudu dna 10. 05. 2010. Uvedené
pisomnosti a doklady ani v jednom pripade neboli zo strany zastupcu odvolatela-veritel'a
spochybnené, resp. namietané. Nepochybne tak, ako je povinnostou spravkyne konkurznej
podstaty postupovat’ pri vykone funkcie s odbornou starostlivostou, je tieZ povinnost'ou
konkurzného sidu preverit’ uc¢tované vydavky. Ked’ze z odvolania konkurzného veritel'a nie je
zrejmé, ktoré konkrétne naklady, resp. vydavky povazuje za neprimerane vysoké
a nehospodarne vynalozené a z akych konkrétnych doévodov, odvolaci sud tento vSeobecne
formulovany, nekonkrétny a tieZ nepodloZzeny dovod odvolania nepovazoval za pravne
relevantny odvolaci dovod, z ktorého by bolo mozné vyvodit’ pochybenie sudu prvého stupna
pri vydani uznesenia, ktorym sud schvalil kone¢nt spravu s vyuctovanim odmeny a vydavkov

spravkyne so zmenami tak, ako je uvedené vo vyroku napadnutého uznesenia.

Zust. § 2 ods.2 ZKV (na ktory poukazoval odvolatel’) vyplyva, ze cielom konkurzu
(alebo vyrovnania) je dosiahnut’ pomerné uspokojenie veritel'ov z dlZznikovho majetku. Je sice
pravdou, ze v konkurznom konani vSeobecne plati zdsada pomerného uspokojenia veritel'ov,
vyjadrend v zakone (§ 2 ods.2 ZKV), avsak tato zasada neplati bez vyhrad v kazdom
jednotlivom pripade. Pomerné uspokojenie plati len vramci jednotlivych tried, pokial
vSetkych veritel'ov nie je mozné uspokojit’, a to ¢i uz u pohl'adavok, ktoré je mozné uspokojit’
pocas konkurzného konania alebo u pohladavok, ktoré je mozné uspokojit’ na zaklade
rozvrhového uznesenia. Teda, v konkurznom konani moze nastat’ situacia, ze si uspokojeni
vSetci veritelia v plnom rozsahu, resp. len niektori z nich pomerne, resp. niektori nie su
uspokojeni vobec. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim odvolatel’a,
7ze v posudzovanom pripade bol konkurz pre veritelov zbyto¢ny, kedze ucelom zakona
0 konkurze a vyrovnani podla ust. § 1 ods. 1 ZKV je usporiadanie majetkovych pomerov

dlZznika, ktory je v upadku.
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S poukazom na vysSie uvedené Najvyssi suad Slovenskej republiky napadnuté

uznesenie sudu prvého stupnia podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 17. februara 2011
JUDr. Beata MiniCova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



