Najvyssi sad 4 Cdo 295/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu M. H., byvajiceho
v L., proti zalovanym 1/ S. H., byvajucej v L., 2/ S.B.D. L.M., so sidlom v L.,
0 urcenie neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu, vedenej na Okresnom stude
Liptovsky Mikuld§ pod sp. zn. 8 C 68/2006, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline zo 14. oktobra 2008 sp. zn. 8 Co 57/2008 rozhodol

takto:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom z 11. decembra 2006 ¢.k. 8 C 68/2006-60
zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domdhal uréenia neplatnosti zmluvy ¢. X. o prevode
vlastnictva bytu ¢. X., nachadzajuceho sa v L. ulici P. X., uzatvorenej medzi zalovanymi 1/
a 2/, ktorej vklad bol povoleny Katastralnym tradom v Z., Spravou katastra L.v konani V.
dita 22. decembra 2006. Zalobcu zaviazal k povinnosti nahrady trov konania Zalovanej 1/

vo vyske 3 081,-- Sk k rukdm pravneho zastupcu JUDr. J. M. a zalovanému 2/ vo vyske

,»0,-- Sk*.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo 14. oktébra 2008 sp. zn. 8 Co 57/2008
na odvolanie Zalobcu napadnuty rozsudok potvrdil. Zalobcu zaviazal nahradit’ Zalovanej 1/
nahradu trov odvolacieho konania v sume 1 655,-- Sk k rukam JUDr. J. M. a zalovanému 2/

v sume 6 735,-- Sk, k rukam JUDr. J. C., a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
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Proti tomuto rozsudku krajského sudu do vyroku o trovach odvolacieho konania podal
vcas dovolanie zalobca. Navrhol v tejto Casti rozsudok odvolacieho sidu zmenit’ a Zalovanym

nahradu trov odvolacieho konania vynimoc¢ne nepriznat’ (§ 150 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym sktimal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze o dovolani konat’. Zistil, ze

tieto podmienky konania nie st splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze

konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sid urobi pre to
vhodné opatrenia, pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie konc¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona (§ 241

ods. 1 veta prva O.s.p.).

Nedostatok podmienky povinného zastupenia dovolatela v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji

jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sudu, sud dovolacie konanie zastavi.

V danej veci dovolatel’ pravnické vzdelanie nema. Zalobcovi na zaklade jeho Ziadosti
(§ 30 O.s.p.) nebol ustanoveny zastupca zradov advokatov (uznesenie Okresného sudu
Liptovsky Mikulas z 31. jala 2009 ¢.k. 8 C 68/2006-152). Vzhl'adom na uvedent skuto¢nost’
bol Zalobca vyzvou z 18. septembra 2009 vyzvany na odstranenie vady dovolania dolozenim
plnomocenstva pre advokata na zastupovanie v dovolacom konani (§ 241 ods. 1 veta druha
0.s.p.). Zalobca na vyzvu siidu pisomnym podanim z 28. septembra 2009 sice reagoval, avsak

pozadované plnomocenstvo do spisu nezalozil.
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Kedze dovolatel' neodstranil procesny nedostatok podmienky dovolacieho konania,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie podl'a § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 243c O.s.p. zastavil.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni

s § 243b ods. 5 O.s.p.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. februara 2010

JUDr. LadislavG or as z, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



