Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Sza 30/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka
az Clenov JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. aJUDr. Zdenky Reisenaurovej v pravnej veci
navrhovatel'a: C., nar. X., Statny prislusnik Konga, naposledy bytom v zahrani¢i A., K., okres M.,
K., aktualne s miestom pobytu N., T., zast. Mgr. M., L., H., B. proti odporcovi: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky — Migrac¢ny trad, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
odporcu ¢&. p.: MU-186-25/PO-7/2006 zo dia 25. aprila 2006, na odvolanie navrhovatel'a proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 10 Saz 47/2006-89 zo dna 20. augusta 2008 takto

rozhodol

Najvyssi stud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave

¢. k. 10 Saz 47/2006-89 zo dna 20. augusta 2008 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku, potvrdil napadnuté rozhodnutie
&. p.: MU-186-25/PO-Z/2006 zo dia 25. aprila 2006 v Gasti, ktorou odporca podla § 13 ods. 3
zékona . 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (d’alej

len zakon o azyle) neudelil navrhovatel'ovi azyl na zemi SR.
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Krajsky sud dospel k zaveru, ze odporca v napadnutom rozhodnuti spravne a dostatoénym
sposobom zistil a vyhodnotil skutkovy stav veci. Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom odporcu,
ze navrhovatel’ v konani nepreukdzal opodstatnenost’ ani existenciu obav a ani prenasledovanie
z dovodu prenasledovania zrasovych, narodnostnych alebo nabozenskych doévodov, z dovodov

zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine.

Krajsky sad knavrhovatelom tvrdenému dovodu (prislusnosti k urcitej narodnostnej
skupine) uviedol, Ze o takomto dovode sa zmienil iba okrajovo pri pohovore u odporcu, pricom
sa odvolaval iba na vSeobecné konstatovanie o prenasledovani. Navrhovatel' podl'a krajského sudu
neprezentoval ziadne konkrétne prenasledovanie seba ¢i svojej rodiny z etnickych dovodov. Podla
krajského sudu teda mozno konstatovat’, Ze tato skutocnost’ nebola dovodom jeho odchodu z krajiny
povodu. Sucasne krajsky sud poukazal na to, Ze navrhovatel’ ako svoj etnicky povod pri pohovore
uviedol kmen B., v podanom opravnom prostriedku udaval kmen B. a pred sidom kmen B. Tym
spochybnil tento dévod, ako taky, pricom naviac v katalogu kmenov Afriky nie je kmen B.,
podobne ako kmeni B. uvedeny, pokial' ide o kmeni B. tento takisto nie je uvedeny v zozname,

v zozname je kmen podobného nazvu - B. s lokalizaciou v Sudane.

K prezentovanému odchodu navrhovatela zkrajiny povodu krajsky sud wuviedol,
7e navrhovatel’ ako dovod svojich obav uviedol, Ze sa obava svojho zatknutia v nadvéznosti jednak
na jeho dva vysluchy na policii zrokov 2003 a2004 ana smrt svojho otca. Uskuto¢nenie
prezentovanych vysluchov nie je mozné potvrdit’ a ani vyvratit’, av§ak vzhl'adom k tomu, Ze k nim
doslo v znacnom casovom predstihu pred jeho odchodom z krajiny povodu, pricom iné problémy
sdm navrhovatel’ nemal, mozno tieto dovody ako dévod odchodu z krajiny pdvodu vylucit. Naviac
sa netykali ¢innosti navrhovatel'a, ale mali sa tykat’ politickej ¢innosti jeho otca, a preto nie je
mozné povazovat' za prejav prenasledovania v zmysle zadkona o azyle. Krajsky sud v tejto suvislosti
uviedol, ze navrhovatel’ sdm uviedol, ze po spisani zapisnice o vysluchu bez problémov z policie
odiSiel a v d’alSom nebol Ziadnym sposobom obtaZovany. Jazva, ktort navrhovatel’ sidu ukazal,
nemd z pohladu preukédzania prenasledovania Ziadnu vypovedaciu hodnotu, pretoze moze byt
nasledkom bezného Urazu, pricom o tomto zraneni sa navrhovatel’ pred odporcom vobec nezmienil.
Pokial’ ide o smrt’ otca navrhovatela, sam navrhovatel’ vypovedal, ze nevie kto a preco otca zastrelil
a okrem pripadnych politickych dovodov jej uskutocnenia pripustil aj moznost’ Ziarlivosti zo strany

otcovych stranickych kolegov.
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Krajsky sud tiez poukdzal na spravy o Kongu zadovazené zo strany sudu, z ktorych
nevyplynulo, Ze privrZzenci strany MNC-L, hoci strany opozi¢nej, boli takymto spésobom atakovani
zo strany vladnucich mocenskych sil. Navrhovatel tiez uviedol, Ze nebol ¢lenom ziadnej politicke;j
strany a verejne ani neprejavoval svoje politické nazory. Podl'a nazoru krajského sudu navrhovatel
teda nepreukézal prenasledovanie ani existenciu prenasledovania z politickych ¢i narodnostnych
dévodov. S poukazom na obsah jeho vypovedi nemozno hovorit” o opodstatnenosti jeho obav,
pretoze ak by obavy ako subjektivny pocit i existovali, ich zdkladom musi byt’ existencia urcitych
objektivnych skutocnosti, a t4 sa vzhl'adom na to, Ze smrt’ otca navrhovatel’a takouto skuto¢nostou

nie je, nepreukazala.

PretoZze navrhovatel'ove obavy zo zatknutia (s poukazom na jeho vypocuvanie z roku 2003
a 2004) nie je mozné pokladat’ za opodstatnené, pretoze sdm navrhovatel’ nevyvijal ziadnu politicka
¢innost’ anebol za takito ¢innost ani prenasledovany, apretoze smrt jeho otca vzhladom
na nepreukazanie jej spojitosti s politickou ¢innostou zavrazden¢ho nie je mozné povazovat

za preukdzanie perzektcie, krajsky sid napadnutu Cast’ rozhodnutia odporcu potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ v€as odvolanie, v ktorom namietal, ze sud prvého
stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie
rozhodujicich skutoc¢nosti a dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym

zisteniam.

Na konstatovanie krajského sudu, ze navrhovatel’ o svojej prislusnosti k ndrodnostnej
skupine sa u odporcu zmienil len okrajovo, uviedol, Ze odporca sa vObec nezaoberal moznym
narodnostnym dévodom prenasledovania navrhovatel'a a nezaobstaral si ani potrebné informacie
ohl'adom kmenov v krajine povodu navrhovatela, ich postavenim v ramci spolo¢nosti ani tym,
ze navrhovatel’ ako ¢len kmena B. (resp. iné odlisSné nazvy tohto kmenia) mohol byt potencidlne

vystaveny moznému nebezpecenstvu prenasledovania zo strany Statu alebo inych Statnych zloziek.

V suvislosti s tym, ze uvadzal rozne nazvy kmena uviedol, ze kment ma viacero moznych

pomenovani podla r6znych jazykov, resp. svojho umiestnenia.

Navrhovatel' uviedol, ze z dévodu tejto prislusnosti bol on sdm osobne prenasledovany,

¢o sa prejavilo v opakovanom zadrzani vojakmi, ktoré vazne porusilo jeho zakladné l'udské prava
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.V Case nepritomnosti svojho otca preberal na seba ulohy a povinnosti najstarSieho syna. Ludia
ho povazovali za pravu ruku otca, otca podozrievali so spoluprace so Spidnmi a s ozbrojenymi
opozinymi silami. Navrhovatel' v d’alSom popisoval svoje zadrzanie vroku 2003 (ked ho
vypocuvali 5 hodin, chceli vediet’ ¢i maji doma zbrane, ukrytych Spiénov, zaujimali sa o vojenské
plany) a 2004 (zaujimali sa o jeho otca a o zbrane). Dalej uviedol, Ze jeho otec bol potencidlnym
ter¢om utokov, nakoniec ho 30.11.2005 zabili. Dovodom zabitia mohla byt’ jeho politickéd Cinnost,

ale aj etnicky pévod - kmen B. pochddzajuci z provincie B. pri hraniciach s Rwandou.

Navrhovatel' nesuhlasil ani s hodnotenim azavermi sudu, Ze jazva nema zpohladu
preukdzania prenasledovania ziadnu vypovedaciu hodnotu. To, Ze sa onej nezmienil
pred odporcom neznamend, Ze ju vtom case nemal azZe nevznikla spdsobom uvedenym

navrhovatel'om.

Navrhovatel' sa napokon odvolaval na publikaciu ,,Krali a klany* od Davida Newburyho,
kde autor poukazuje na podobnosti medzi obyvate'mi na vychodnej starne DRK a zapadnej strane
(Rwanda) jazera Kivu kde sa uvadza, ze rwandské zdroje oznacuji obyvatel'ov v okoli jazera Kivu

ako ,,.Banyabungo* alebo Bashi*.

Navrhovatel' tiez poukizal na rozhodnutie Azylového a Imigracného tribunilu Velkej
Britanie a Severného Irska (AB and DM /DRC/ CG 2005 UKIAT 00118), kde tribunal oznagil
za rizikové nasledovné kategdrie ziadatel'ov o azyl pochadzajucich z DRK: osoby, ktoré maja
narodnost’ alebo st povazovani za majucich narodnost’ Statu, ktory je povazovany za nepriatel'sky
voc¢i DRK a to predovsetkym ti, ¢o maju alebo sa o nich predpokladd, Ze maju spojenie s Rwandou
alebo st rwandského pdvodu, osoby, ktoré st Tutsi alebo st chdpani ako Tutsi alebo Banyamulenge
a osoby, ktoré maju alebo sa ma za to, ze maju vojensky alebo politicky profil, na zaklade ktorého

sa nachadza v opozicii k vlade.

Navrhovatel' d’alej poukazal na to, Ze z ¢lanku z augusta 2007 (stranka Global Security)
vyplyva, ze stovky I'udi z DRK prisli do Burundi ziadat' o azyl po tom, ¢o utiekli pred nasilim
v oblasti Juznom Kivu. Medzi nimi st zastupené najmi etnické skupiny: Banyamulenge, Balilo,

Bashi a Babembe.
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Navrhovatel' navrhol napadnuty rozsudok krajského stdu zmenit' tak, ze navrhol

rozhodnutie odporcu v napadnutej Casti zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok krajského
sudu potvrdit. Zopakoval argumenty pre ktoré neudelil navrhovatel'ovi azyl na izemi SR, najma
nepreukazanie opodstatnenosti obav z prenasledovania zrelevantnych dévodov, pricom
za podstatny povazoval fakt, Ze navrhovatel' ako hlavny dovod odchodu z krajiny uvadzal obavy
o svoj zivot, nakol’ko jeho otec mal byt koncom roka 2005 zastreleny neznamymi ozbrojencami.
V tejto suvislosti poukazal na to, Ze v zapisnici k podaniu vysvetlenia zo dia 26.1.2006 uvadzal,
ze v decembri 2005 sa spolu so svojim otcom letecky dopravili z krajiny povodu do Johanesburgu
v Juhoafrickej republike. Neskor po€as pohovoru uvadzal, Ze jeho otec bol zastreleny koncom
novembra 2005. Odporca poukézal na nezrovnalost’ jeho vypovedi ohl'adne smrti jeho otca, trasy
opustenia krajiny ako aj tidajnej politickej ¢innosti. Podl'a odporcu takyto nesurody popis znizuje
déveryhodnost’ jeho tvrdeni ako aj to, ze k uvddzanym skutocnostiam vébec doslo. Podl'a odporcu
navrhovatel'ovi sa tak nepodarilo prezentovat’ svoje argumenty na oddévodnenie Ziadosti o udelenie

azylu ucelenym, a presvedc¢ivym sposobom.

Na zaklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, adospel k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatel'a nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
ustanovenia § 250ja ods. 3 OSP, s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
pat dni vopred na turadnej tabuli sidu ana internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhldseny dna 2. decembra 2008 (§ 156
ods. 1 a ods. 3 OSP.

Podla § 8 ods. 1 zdkona o azyle (G¢inného do 31.12.2006, dalej len zdkon o azyle)
Ministerstvo udeli azyl ziadatel'ovi, ktory ma v State, ktorého je Statnym obcanom, a ak ide o osobu
bez Statnej prislusnosti, v State jeho bydliska, opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych alebo ndbozenskych dovodov, z dévodov zastavania urcitych politickych ndzorov
alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine, a vzh'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce

vratit’ do tohto $tatu.
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Ministerstvo udeli azyl Ziadatel'ovi, ktory je v State, ktorého ma Statne obcianstvo, a ak ide
0 osobu bez Statnej prislusnosti, v State jeho bydliska, prenasledovany za uplatiiovanie politickych

prav a slobod (ods. 2).

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o azyle Ministerstvo na ucel zlicenia rodiny udeli azyl

a) manzelovi azylanta, ak manZzelstvo trva v State, ktory azylant opustil z dovodov podla § 8§,
a azylant s tym vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym det'om azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodiCom slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne
suhlasi; za azylanta robi pravne ukony opatrovnik, ktorého mu ustanovi ministerstvo;

7) ustanovenia § 16 ods. 2 sa nepouziju.

Podla § 10 ods. 2 zakona o azyle Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa po¢as konania o udelenie

azylu musia zdrziavat’ na uzemi Slovenskej republiky.

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlucenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podl'a § 8 (ods. 3).

Podla § 13 ods. 3 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespiia

podmienky uvedené v § 8 alebo § 10.

Podla § 20 ods. 3 zdkona ak ministerstvo zamietne ziadost' ako zjavne neopodstatnent,
rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati azylu; vo vyroku rozhodnutia uvedie, ¢i sa na cudzinca

vzt'ahuje zdkaz vyhostenia, alebo vratenia podl'a § 47.

Podrla § 47 ods. 1 zdkona o azyle Ziadatel’a, azylanta, cudzinca, ktory poziadal o poskytnutie
docasného utociska, alebo odidenca nemozno vyhostit' akymkol'vek spdsobom alebo ho vratit
na hranice izemia $tatu, 21) kde by jeho Zivot alebo osobna sloboda boli ohrozené z dévodov jeho
rasy, nabozenstva, narodnosti, prisluSnosti k urcitej socidlnej skupine alebo zastdvania urcitych
politickych nazorov; to neplati pre toho, koho odévodnene mozno povazovat za nebezpecného
pre bezpecnost’ Slovenskej republiky alebo ktory po tom, ¢o bol pravoplatnym rozsudkom uznany

za vinného z obzvlast’ zavazného trestného Cinu, 19) predstavuje nebezpecenstvo pre spolocnost’.
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Ziadatela, azylanta, cudzinca, ktory poziadal o poskytnutie do¢asného ttociska, alebo
odidenca nemozno vyhostit' akymkolvek spdésobom alebo vratit na hranice Uzemia Statu,
kde by bol muceny alebo podrobeny krutému, nel'udskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu,

alebo trestu. (ods. 2)

Konanie o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle.
Udelenie azylu na Uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne
uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t.j. v pripade Ziadatela o azyl musia byt’ preukézané
opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov,
z dovodov zastavania urCitych politickych nazorov alebo prisluSnosti k urcitej socialnej skupine,
prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobdd a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze

alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania azylu
cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod (¢l. 53 prva veta Ustavy

Slovenskej republiky).

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok
krajského stidu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu navrhovatel'ovi na izemi SR
preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci
preskimal rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci
odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky
sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a z takto

vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Odporca zdévodnil rozhodnutie o neudeleni azylu navrhovatel'ovi na tzemi Slovenske;j
republiky nepreukazanim opodstatnenosti obav z prenasledovania zrasovych, narodnostnych,
nabozenskych dovodov, z dovodov zastdvania urcitych politickych ndzorov alebo prislusSnosti
k uréitej socidlnej skupine, tak ako to vyplyva zo Zenevskej konvencie z roku 1951 o pravnom

postaveni uteCencov a zékona o azyle.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani ndlezité dokazovanie

procesne legalnymi dokazmi, ato vysluchom navrhovatela a obsahom sprav o krajine povodu
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(DVD Encarta Premium Suite 2005, sprava o stave a dodrziavani I'udskych prav - 2003 vydana
Kancelariou pre demokraciu, I'udské prava a pracu MZV USA z 25.2.2004, Sprava o dodrziavani
Tudskych prav v krajine pévodu - DR Kongo 2005, vydana uradom pre demokraciu, 'udské prava
a pracu MZV USA z8.2.2006, Sprav Amnesty International Country Report 2005 - Democratic
republic of Congo - december 2004), z ktorych vyhodnotil a stru¢ne popisal politicko - spolo¢enska
situdciu v krajine povodu so zameranim na vyhodnotenie dovodov pre ktoré navrhovatel’ Ziadal

o udelenie azylu a bezpe¢nostné riziko pripadného navratu navrhovatela do krajiny povodu.

Ako vyplynulo z dotaznika ziadatela o azyl zo dna 28.2.2006 navrhovatel' ako dovod
odchodu z krajiny povodu uviedol, ze ¢lenovia jeho rodiny sa necitia po otcovej smrti v bezpeci
v Kongu, uviedol, Ze je ¢lenom kmena B., pricom prislu$nici tohto kmena a l'udia zo severu, Zijlci
v rovnikovej oblasti — kmene Mayi - Mayi a Bastha su povazovani vladou za opozi¢nych rebelov,
ktori chct zvrhnut' suc¢asnu vladu. Uviedol, ze eSte pocas otcovho Zivota boli u nich viackrat doma
vojaci sluziaci si¢asnému prezidentovi a hl'adali jeho spisovy material, ked’ze ni¢ nenasli, zanechali
v dome neporiadok a odisli zdomu pre¢. Tieto incidenty nahlésili policii, ti im kézali napisat’
staznost’, nikdy v3ak tieto pripady neprisli presetrit’ k nim domov. Dalej uviedol, Ze otec bol zabity
koncom novembra 2005, otec bol politicky aktivny, podporoval zastupcu viceprezidenta Jean —
Pierre Mbemba, ktory sa snazi ziskat' prvenstvo v prezidentskych volbach. Otec bol oficialnym
¢lenom strany MNC-L- Konzské narodné hnutie Lumumba. Jedna Cast’ sa snaZi ziskat moc
v krajine vojenskou cestou a neuzndva mierové rokovanie, druhd Cast’ sa snazi ziskat v krajine
vedenie mierovou cestou a bez pouzitia nasilia. Nevie uviest’, v ¢om spocivala uloha otca, pretoze
tieto ulohy boli tajné. Raz prisiel otec o druhej v noci zo schodze strany a ked’ sa pokusal otvarat
plot jeho domu, zacali na neho striel’at’ traja muzi, nevie kto otca zabil, domnieva sa, Ze ho zabili
vojaci, ktori su v sluzbach sucasného prezidenta, nevylucil moznost, Ze otec bol zabity jeho
kolegami z hnutia, a to zo Zziarlivosti, Ze je preferovany a ispe$ny v ramci hnutia. Vrazdu nahlasili

na policii jeho kolegovia z hnutia, on sa nezucastnil ani pohrebu, pretoZe sa obaval o svoj zivot.

Zo zapisnice z Ustneho pojedndvania so ziadatelom o udelenie azylu zo dna 24.4.2006
vyplynulo, Ze navrhovatel' na otdzky tykajuce sa ¢lenstva otca v strane MNC-L uviedol, Zze otec
bol ¢lenom tejto strany od roku 1998 do roku 2005, bol poverovany politickymi misiami, konkrétnu
jeho Cinnost’ alebo poziciu uviest’ nevedel. Navrhovatel’ uviedol, Ze on nebol ¢lenom tejto strany,
pomahal vSak otcovi pri vykondvani niektorych €innosti, otec robil ndbory v teréne a ked chcel

niekto vstapit’ do hnutia, on zaujemcovi pomahal vypisovat’ vstupné dotazniky. Tieto dotazniky
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vypliial doma v utajeni, nikdy nie na verejnosti, ini politick ¢innost’ nevykonaval a ani ziadnym
inym sposobom nevyjadroval svoje politické presvedcenie. Uviedol, ze je celnom kmena B.,

hlavnym jazykom je jazyk swabhili.

Odporca v rozhodnuti, ktorym neudelil navrhovatelovi azyl na uzemi SR uviedol,
ze navrhovatel’ sa odvolava na vSeobecnu situaciu v krajine povodu (prislusnici kmena B., Mayi-
Mayi a Bastha st povazovani vlddou za opozi¢nych rebelov, ktori chci zvrhntit’ sucasnt vladu), pre
neho ni¢im neSpecifickd. Hoci sa navrhovatel' odvoldval aj na nasilnd smrt’ otca, nikdy nemal
potvrdené, kto je zodpovedny za jeho smrt’, pricom pripustil, Ze okrem motivu vojakov v sluzbach
sucasného prezidenta, za zabitim mdze byt aj ziarlivost’ niektorych kolegov z hnutia. Pri vrazde
nebol zisteny jednoznacny motiv konania neznamych osdb, rovnako nebolo zistené, ¢i ich konanie
suviselo s jeho politickou ¢innostou alebo s jeho prislusSnostou. Naviac podla slov navrhovatel'a
vrazda jeho otca bola nahlasend policii, ktord v tejto veci zahdjila vySetrovanie, navrhovatel’ vSak
nepozna vysledky vySetrovania, pretoze sa rozhodol opustit’ krajinu pdévodu.  Zadrzanie
navrhovatel'a policiou v roku 2003 a 2004, jeho vySetrovanie, spisanie zdpisnic, ktoré podpisal
ajeho nasledné prepustenie na slobodu, sa javi ako Standardny postup policajnych zloziek pri
vySetrovani podozrivych o0s6b anenesie znamky perzekucie zjedného dovodov uvedenych
v zakone o azyle. Odporca tiez poukazal na to, ze tito skutocnost’ uviedol az na konci pohovoru
pri tlmoceni dotaznika potom, ako predtym na otazku, ¢i bol niekedy zadrzany, vézneny,
resp. vypocuvany odpovedal jednozna¢ne nie. Odporca tiez v rozhodnuti poukazal na to,
ze navrhovatel’ nebol ¢lenom Zziadnej politickej strany, jedind jeho aktivita suvisiaca s politickym
zameranim otca, bolo poskytovanie pomoci pri vypisovani dotaznikov pre zaujemcov o vstup

do MNC-L, ¢o sa vSak dialo v utajeni doma a nebolo verejne zname.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani vychadzal, pricom
odvolaci sid zhodne s nazorom krajského stidu dospel k zaveru, ze odporca riadne vyhodnotil
dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporca vychadzal pri svojom
rozhodovani o tom, ¢i u navrhovatel'a existuji dovody pre udelenie azylu podla § 8 a § 10 zdkona

o azyle.

Pokial’ teda odporca dospel k zaveru, ze dovody navrhovatela, pre ktoré ziadal udelit’ azyl
na uzemi Slovenskej republiky nemozno povazovat za relevantné v zmysle zdkona o azyle

pre udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky najmd vzhladom na to, ze navrhovatel
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nepreukazal opodstatnenost’ obav z prenasledovania z dovodov taxativne vymedzenych v zakone
o azyle, ked je nepochybné, ze navrhovatel sa vo svojej Ziadosti odvoldva na vSeobecne
nepriaznivll situaciu v krajine pdvodu, bez preukdzania prenasledovania alebo hrozby
prenasledovania znim tvrdenych politickych ddvodov, resp. etnickych doévodov, nepochybil,

ked’ Ziadosti o udelenie azylu nevyhovel.

V tejto suvislosti povazuje odvolaci sud za délezité zdoraznit’, Ze i ked’ nebolo mozZné
aj vzhPadom bezpecnostnu situaciu v krajine povodu primarne vylucit’, Ze otec navrhovatel’a
bol zavrazdeny a navrhovatel’ v dosledku tejto udalosti a v§eobecnej situacie v krajine povodu
ma strach o vlastny Zivot, avSak akokol'vek je zmyslom azylu poskytnit’ Ziadatelovi ochranu,
nejde o ochranu pred akymkol'vek negativnym javom v krajine povodu, pretoZe inStitit azylu
je len jednou z foriem medzinarodnej ochrany, avSak nie je univerzalnym nastrojom
pre poskytnutie ochrany pred bezpravim postihujicim jednotlivcov alebo celé skupiny
obyvatelov najmé v dosledku pretrvavajicej zlej bezpecnostnej situacie v krajine povodu,

ktorej obet’ami st predovsetkym civilni obyvatelia.

Dévody pre poskytnutie azylu si zakonom vymedzené pomerne zko a nepokryvaji
celi Skalu poruSovania Pudskych prav aslobod, ktoré st tak v medziniarodnom ako aj
vo vnitroStatnom kontexte uznavané. Institat azylu je aplikovateny v obmedzenom rozsahu,
ato len pre prenasledovanie zo zikonom uznanych dévodov, kedy je tymto inStititom
chranena len najvlastnejsia existencia 'udskej bytosti a prava a slobody s nou spojené, pricom
udelenie azylu podl’a § 8 zakona o azyle je viazané objektivne na pritomnost’ prenasledovania
ako skuto¢nosti definovanej v § 2 pism. o/ zakona o azyle alebo na odévodnené obavy z tejto
skutocnosti, a to v oboch pripadoch v dobe podania Ziadosti o azyl, teda spravidla v dobe

bezprostredne nasledujicej po odchode z krajiny povodu.

Primarnym dévodom neudelenia azylu navrhovatelovi bolo nesplnenie relevantnych

podmienok pre udelenie azylu v zmysle zdkona o azyle.

V danom pripade ako spravne uviedol odporca, navrhovatel’ nebol politicky Cinny, motiv
vrazdy otca nie je zndmy a navrhovatelovo tvrdenie, Ze mohlo ist' aj o motiv etnicky v Stadiu

odvolacieho konania (vzhl'adom k tomu, Ze takéto tvrdenie absentovalo v administrativnom konani)
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nema ziadnu relevanciu, pretoze pre sud je rozhodujlci skutkovy stav zisteny v Case vydania

napadnutého rozhodnutia.

Neobstoji ani namietka navrhovatela, ze odporca sa vObec nezaoberal moznym
narodnostnym dovodom prenasledovania navrhovatela atym, Zze ako ¢len kmena B.
(resp. iné odlisSné nazvy tohto kmenia) mohol byt potencidlne vystaveny moznému nebezpecenstvu

prenasledovania zo strany §tatu alebo inych Statnych zloziek.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost’ zistit' skuto¢ny stav veci podla § 32
zékona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) méd odporca len v rozsahu dovodov, ktoré ziadatel
v priebehu spravneho konania uviedol. PriCom zo Ziadneho ustanovenia zdkona nemozno vyvodit,
ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sdm domysl'al pravne relevantné dovody pre udelenie azylu

ziadatel'om neuplatnené a nasledne k tymto dovodom vykonal prislusné skutkové zistenia.

Ustanovenie § 4 ods. 1 zdkona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia odporcu (d’alej len zakon
o azyle) urcuje Ziadatelovi povinnost’ pocas vstupného pohovoru poskytnut’ pravdivo a uplne

vSetky poZadované tidaje potrebné na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie azylu.

Pokial’ teda navrhovatel' v priebehu administrativneho konania uvadzal, Ze pochadza
z kmena B., konstatoval, Ze prislusnici tohto kmena su povazovani vladou za opozi¢nych rebelov,
ktori chcu zvrhnit' sticasni vladu, priCom blizSie neSpecifikoval svoje obavy z prenasledovania
z tohto dovodu, nemozno odporcovi vycitat’, Ze sa takymto dovodom blizSie nezoberal a nevykonal
dokazovanie na navrhovatelom namietané neobjasnenie postavenia kmenov v krajine pdvodu
vramci spolo¢nosti ako aj tvrdenie navrhovatela uplatnené v odvolani proti rozsudku,
ze navrhovatel’ ako ¢len kmenia B. mohol byt potencidlne vystaveny moznému nebezpecenstvu

prenasledovania zo strany Statu alebo inych Statnych zloziek.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, ze ani pozornosti krajského sidu neuniklo,
ze navrhovatel ako svoj etnicky povod pri pohovore uviedol kmeni B., v podanom opravnom

prostriedku udaval kmeii B. a pred suidom kmei B.
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Nie je sporné, ze dolezité fakty v priebehu administrativneho konania musi ozndmit' sdm
navrhovatel, priCom na preukazani pravdivosti svojich tvrdeni musi zalezat' predovsetkym
ziadatel'ovi o udelenie azylu. Ked'’Ze ulohou navrhovatela bolo pravdivo a Uplne popisat’ vSetky
dovody pre udelenie azylu a ozrejmit’ vSetky skutoc¢nosti, rozhodné pre posudenie jeho ziadosti bolo
na navrhovatel'ovi, aby objasnil etnické dévody, z ktorych pramenila obava z jeho prenasledovania
a pri urovni jeho vzdelania bolo legitimne od navrhovatela oCakavat’, Ze objasni aj mnohonazvost’
kmena, ktorého je clenom arovnako bolo logické ocakévat, Ze v priebehu konania
(administrativneho ako aj sidneho) bude pouzivat’ v zdujme riadneho zistenia skutkového stavu

veci identicky nazov kmena.

Kedze takto nepostupoval, je mozné sthlasit’ s vyslovenym ndzorom krajského sudu,
ze navrhovatel’ svojim konanim sam spochybnil tento dovod ako taky, priCom odvolaci sid dava
do pozornosti zistenie krajského sudu, ktoré koresponduje z obsahom zoznamu kmenov Afriky —
¢. 1. 72 spisu krajského stdu (zdroj: www.africanvariety.com.), ze v kataloégu kmenov Afriky nie je
kment B., podobne ako kmen B. uvedeny, pokial' ide o kmeni B. tento takisto nie je uvedeny

v zozname, v zozname je kmen podobného nazvu - B. s lokalizaciou v Sudane.

Rovnako je mozné suhlasit sndzorom odporcu, ktory si osvojil aj krajsky sud,
7e zadrzanie a vypocuvanie v rokoch 2003 a 2004, jeho vySetrovanie a jeho nasledné prepustenie
na slobodu, sa javi ako Standardny postup policajnych zloziek pri vySetrovani podozrivych osob

a nenesie znamky perzekucie jedného z dovodov uvedenych v zakone o azyle.

Z uvedenych dévodov preto mozno konstatovat, ze rozhodnutie odporcu v Casti o neudeleni
azylu bolo v stilade so zdkonom a krajsky sud nepochybil, ak ho potvrdil. Odvolaci sud preto
povazoval napadnuty rozsudok za vecne spravny a ako taky ho podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovéach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k
ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP, tak, ze navrhovatel'ovi, ktory nemal uspech
vo veci pravo nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 2. decembra 2008
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Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Igor Belko, v. r.

Lubica Kavivanovova predseda senatu



