Najvyssi sud 2 Obo 43/2008

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Stefanka
a ¢leniek JUDr. Anny Petrul’dkovej a JUDr. Ivany Izakovicovej v pravnej veci Zalobcu: S.k., a.s.,
C.X., B., ICO: X., proti zalovanému: JUDr. M.M., S.X., B., spravca konkurznej podstaty upadcu
Mgr. S.P., S.X., B., our€enie poradia pohl'adavky, na odvolanie zalovaného proti rozsudku

Krajského stidu v Bratislave zo diia 25. oktobra 2007 ¢.k. 55 Cbi 353/01-87 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna
25. oktobra 2007 ¢.k. 55 Cbi 353/01-87 potvrdzuje.

Zalobcovi néhradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom urcil, Ze pohl'adavka zalobcu vo vyske
4 099 349,30 Sk, prihlasend v konkurznom konani upadcu, vedeného na Krajskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 5K 68/00 je pohl'adavkou s pravom na oddelené uspokojenie v zmysle
§ 28 ZKV s tym, Ze v Casti, v ktorej nebude moct’ byt’ zalobca uspokojeny ako oddeleny veritel’,
ide o pohl'adavku IV. triedy. Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Podla oddévodnenia rozsudku pravny predchodca Zzalobcu sa Zalobou dosSlou dna
18.10.2001 domahal urc¢enia poradia svojej pohl'adavky vo vyske 4 099 349,30 Sk tak, ze ide

o pohl'adavku s pravom na oddelené uspokojenie.
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Krajsky std v Bratislave uznesenim zo dia 29.12.2000 sp. zn. 5K 68/00 vyhlasil na
majetok dlznika Mgr. S.P. konkurz a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil JUDr. M.M.

Na prieskumnom pojedndvani spravca konkurznej podstaty uznal pohladavku v celej
vyske a pravosti, poprel len narok na oddelené uspokojenie pohl'adavky.

Podl'a konStatovania sidu medzi sporovymi stranami nie je sporné, Ze pravnemu
predchodcovi Zalobcu vzniklo zalozné pravo na parcele ¢. 438,439 a na dome supisné ¢islo 696
na zaklade rozhodnuti o uréeni zalozného prava ¢. X. a ¢. X. tak ako to vyplyva z vypisu z listu
vlastnictva ¢. X., ani to, Ze k spenazeniu zalohu doslo v exeku¢nom konani ¢. EX 6/99 cca vo
vyske 2 400 000 Sk, ani skuto¢nost, ze vytazok z predaja zalozenych veci sa stal stcast'ou
konkurznej podstaty.

Sporné zostalo iba to, ¢i zdloZzné pravo zalobcu v zmysle § 28 ods. 9 ZKV uZ zaniklo, ¢i
je zalobca oddelenym veritel'om.

Sud dospel k nazoru, Zze ked’Ze konanie zacina ddjdenim navrhu na sud c¢ize v danom
pripade dna 21.3.2000, na konkurzné konanie sp. zn. 5 K 68/000 a na spory vyvolané a suvisiace
s tymto konkurzom, teda aj na toto konanie o urCenie poradia pohladavky, sa vztahuje ZKV
v zneni novely €. 12/1998 Z.z. platnom a i¢innom od 1.2.1998 do 31.7.2000.

Z tohto néazoru sud vyvodil zaver, Ze neobstoji namietka zalovaného o zaniku prava
zalobcu na oddelené uspokojenie v zmysle § 28 ods. 9 ZKV. Toto zakonné ustanovenie sa na
predmetné konkurzné konanie nevztahuje, ked’ze podl'a tohto ustanovenia mozno postupovat iba
v tych konkurznych veciach, ktoré sa riadia ZKV t¢innym od 1.8.2000.

Z tychto dovodov sa sud stotoznil s pravnym nazorom Zalobcu. Ked’ze predaj zaloZenej
veci sa uskutocnil v exekucii, ale vytazok z predaja nemohol byt z dévodu vyhlasenia konkurzu
na majetok Upadcu vydany opravnenému atym pohladavka veritela zabezpeCend zaloZznym
pravom nebola uspokojend, nemohlo zdlozné pravo viazice sa k pohl'adavke zaniknut'.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku sa odvolal zalovany a navrhol ho zmenit' a Zalobu zamietnut’.
Tvrdi, Ze sud 1. stupna vec nespravne pravne posudil.

Svoje odvolanie oddvodiuje ustanoveniami § 6 ods. 1a 2, § 14 ods. | pism. e/ § 28 ods. 1
ZKV v zneni uc¢innom do 31.7.2000, z nich vyvodzuje, ze kedze sucastou konkurznej podstaty
sa nestal zaloh, preto pri jeho speniazeni nemoéze byt pohl'adavka pravneho predchodcu zalobcu
uspokojend oddelene.

Nakol'ko upadca Mgr. S.P. dia 28.6.2006 zomrel, mal byt konkurz ohl'adom majetku
upadcu zruSeny v zmysle § 44 ods. 2 ZKV, ¢im odpadaji dovody na urceni, ktorého sa domaha

zalobca. Po zruSeni konkurzu a zbaveni spravcu konkurznej podstaty jeho funkcie, nebude dana
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ani jeho aktivna alebo pasivna legitimacia a ak Zalobca nezoberie svoj navrh spét’, bude musiet’
sud pretoze nebudu dané dovody na vydanie rozhodnutia o urceni alebo pravosti pohl'adavky
zalobné ndvrhy zamietnut’. Tento zaver opiera a komentar ZKV.

K odvolaniu zalovaného zaujal stanovisko Zalobca, ktory navrhol rozsudok ako vecne
spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podl'a § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie je dovodné.

Zo spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze zalobca sa domahal uznania poradia Casti
prihlasenej pohl'adavky na oddelené uspokojenie v zmysle § 28 ZKV v sume 4 099 349,30 Sk,
v konkurzom konani upadcu Mgr. S.P. aze tato bude uspokojend zvytazku predaja
nehnutelnosti.

Zo spisu je tiez zrejmé, ze Krajsky sud v Bratislave vyhlasil konkurz na majetok upadcu
uznesenim zo diia 29.12.2000 a navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika dosiel na sud
21.3.2000, sud 1. stupiia vSak nespravne z tejto skutoc¢nosti vyvodil, Ze na rieSenie a rozhodnutie
veci treba aplikovat ZKV v zneni novely ¢. 12/1998 Z.z. platnom a t¢innom od 1.2.1998 do
31.7.2000. Podrla ust. § 70c zak. ¢. 510/2002, ktory nadobudol G¢innost’ 1.9.2002 totiz konanie
zacaté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zédkona a neskoncené pravoplatnym rozhodnutim stidu
sa dokoncia podl'a tohto zdkona, pricom cit. ustanovenie nema dodatok, ,,ak nie je ustanovené
inak®, a teda ani inaké ustanovenia ako ich maju ust. § 70a a 70b z predchadzajucich noviel.

Naproti tomuto ust. § 70d ods. 1, zaclenené do ZKV zdk. ¢. 646/2004 Gc¢innom od
1.1.2005 inakSie ustanovenia ma, sa vSetky netykaju rieSenia a rozhodnutia veci.

Nespravny je tiez usudok sudu 1. stupia vyjadreny vo vete, ze sporné je iba to ¢i zalozné
pravo zalobcu v zmysle § 28 ods. 9 ZKV uz zaniklo, ¢i je zalobca oddelenym veritelom, ktorym
viaze rozhodnutie sporu zavislym od tohto, ¢i zalozné pravo Zalobcu zaniklo v zmysle § 28 ods.
9 ZKV. Ust. § 28 ods. 9 ZKV je stcastou ust. § 28 ZKV ako celku, ktory zdkonodarca zaradil
spolu sust. § 27 az § 29 pod oznaCenie spenazenie teda sa tyka spenazovania vykondvaného
spravcom konkurznej podstaty nemozno ho aplikovat’ na rieSenie sporného pripadu, kedy
nehnutel'nost, na ktorej viazlo zéalozné pravo, bola predand v exeklcii pred vyhldsenim
konkurzu, vytazok z predaja vSak bol zahrnuty do konkurznej podstaty a tento vytazok sa ma
podla § 14 ods. | druha veta ZKV pouzit' na uspokojenie oddeleného veritel'a. V exeku¢nom
konani ¢.k. Ex 6/99 doslo k spefiazeniu predmetu zalohu a vytazok z ich predaja sa stal podla
§ 14 ods. 1, pism. e/ ZKV sucastou konkurznej podstaty.

K zéniku zalozného prava nestaci, aby bola vec predand v exeku¢nom konani ale je

potrebné, aby zéalozca zlozil zaloznému veritelovi cenu zalozenej veci. Speniazenim zalohu
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vramci exekucného konania sice doslo k realizacii zalozného prava, ale bolo preukazané, ze
vytazok, ktory exekutor obdrzal, zdloznému veritelovi pred vyhldsenim konkurzu nevydal.
K uspokojeniu zabezpecenej pohl'adavky preto nemohlo dojst’.

Na zéklade tohto skutkového a pravneho stavu odvolaci sid dospel k zaveru, ze
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia treba podla § 219 O.s.p. potvrdit’, aj ked s ¢iastocne
inym odovodnenim.

Odvolatelovym ozndmeni podla ktorého tpadca zomrel 28.6.20006 ¢o ostane Zalovany
ozndmil sidu 1. stupna na pojedndvani dna 25.10.2007 sa odvolaci std v stvislosti
s rozhodovanou vecou nezaoberal. Odvolatel’ nedolozil do spisu dokaz o tom, Ze si ako spravca
konkurznej podstaty splnil povinnost' vplyvajucu mu zust. § 44 ods. 2 ZKV na ktory sa
v odvolani poukazuje a Ze sud konkurz zrusil, tak aby odvolaci sid mohol pri rozhodovani tejto
spornej veci vziat’ upadcovu smrt’ ndlezite do tivahy.

Uspesnému Zalobcovi vzniklo v zmysle § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. pravo
na nahradu trov odvolacieho konania. Ziadne trovy konania mu nevznikli a preto mu odvolaci

sud ich nahradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku dovolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 30. aprila 2008

JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu
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