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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky V senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu aJUDr. Petra Szaba na neverejnom zasadnuti
konanom 28. aprila 2010 v Bratislave v trestnej veci obvineného D. B. pre zlo¢in lupeze
podla § 188 ods. 1 Tr. zak. odovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu
v Kosiciach zo 14. oktobra 2009, sp. zn. 6 To 70/2009, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného D. B. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Kosice — okolie z 15. aprila 2009, sp. zn. 3 T 68/2008,
bol obvineny D. B. uznany za vinného zo zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak.,

a to na tom skutkovom zaklade, ze

diia 4. marca 2008 v ¢ase okolo 15.20 hod. medzi obcami D. a B. pri ceste Ill. triedy
potom, ¢o doslo ku kolizii nim riadeného motorového vozidla Fiat Croma
EVC: X. amotorového vozidla Fiat Bravo EVC: X., ktorého posadku tvorili L. . a H. K.,
a vozidlo Fiat Bravo zislo mimo vozovku, ziadal od L. L. peniaze za $kodu, ktora mu bola pri
zrazke sposobend, ked mu odmietla dat’, pristapil k H. K., ktorej sa nasilim pokusil vytrhnt’
z ruky platenu taSku, pri€om hovoril, aby bola ticho, pretoze ten druhy zacne strielat’, avSak

pre odpor menovanej sa mu tasky nepodarilo zmocnit’ a od svojho konania upustil.

Za to bol odsudeny podla § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 2,

0ds. 4 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov,
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na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon

trestu so strednym stupiiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk. mu bolo uvedenym rozsudkom zaroven ulozené

ochranné¢ protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou.

Krajsky std v KoSiciach uznesenim zo0 14. oktébra 2009, sp. zn. 6 To 70/2009,
odvolanie obvinené¢ho D. B. proti citovanému rozsudku okresného sudu podl'a § 319 Tr. por.

ako neddovodné zamietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal obvineny vlastnym pisomnym podanim
z 19. novembra 2009 (¢. |. 276 — 278 spisu) dovolanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky.
Predmetné dovolanie bolo 4. decembra 2009 uvedenym sudom odstipené prislusnému sudu

(Okresny sud Kosice — okolie).

Okresny sud KoSice — okolie obvineného D. B. néasledne pisomne upozornil
(¢. 1. 287 spisu) na ustanovenia § 373 ods. 1 Tr. por., v zmysle ktorého obvineny moéze podat’
dovolanie len prostrednictvom obhajcu. Z uvedeného dévodu ho preto vyzval, ak na podani
dovolania trva, aby tak urobil v lehote 30 dni od dorucenia tohto upozornenia prostrednictvom

nim zvoleného obhajcu (§ 379 ods. 1 Tr. por. per analogiam).

Ked'Ze na takto formulovani vyzvu obvineny nereagoval, nim podané dovolanie bolo
26. marca 2010 prostrednictvom prislusného prvostupiiového stdu predlozené Najvyssiemu

stdu Slovenskej republiky (§ 377 Tr. por.) na rozhodnutie.

Dovolaci sud presktimal spisovy material a dospel k zaveru, ze dovolanie je nevyhnutné
odmietnut’ podl'a § 382 pism. d/ Tr. por., nakol'’ko nebola splnend podmienka dovolania podl'a

§ 373 Tr. por. ani po postupe podla § 379 ods. 1 Tr. por.

Podl'a § 373 ods. 1 Tr. por. obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 mézu podat’

dovolanie len prostrednictvom obhajcu.

Podla § 379 ods. 1 Tr. por. ak podanie nie je Gplné alebo mé iné odstranitelné chyby,

predseda senatu vyzve osobu opravnenu podat’ dovolanie alebo obhajcu obvineného, aby tieto
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nedostatky odstranil. Predseda sendtu zaroven ur¢i primerant lehotu na ich odstranenie.

Ustanovenie § 311 ods. 3 plati primerane.

Podla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskumania veci, odmietne dovolanie, ak nie su splnené podmienky dovolania podla

§ 372 alebo § 373 ani po postupe podla § 379 ods. 1.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti a citované zakonné ustanovenia je potrebné
konstatovat, ze obvineny Si ku diiu rozhodovania dovolacieho stdu nesplnil zakladni
procesnu podmienku dovolania, ktorou je jeho podanie prostrednictvom obhajcu, hoci bol

na to prvostupiiovym sudom riadne vyzvany a bola mu na to ur¢ena aj primerana lehota.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti zdoraziuje ti skutocnost, ze podla
doterajSej sudnej praxe (pozri napr. uznesenie najvysSieho sudu zo 7. jala 2008, sp. zn.
4 Tdo 32/2007) za ucelom podania dovolania nemozno obvinenému obhajcu (ex offo)

ustanovit’.

Ustanovenie § 40 ods. 1 Tr. por. nie je mozné v dovolacom konani vo vztahu k podaniu
dovolania obvinenym aplikovat’, nakol’ko ustanovenie § 373 ods. 1 Tr. por. je lex specialis
K ustanoveniu § 40 ods. 1 Tr. por., ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 373 ods. 1 Tr. por.,
podla ktorého obvineny moze podat dovolanie len ,,prostrednictvom* obhajcu. Uvedené
ustanovenie (s dorazom na slovo ,prostrednictvom®) totiz predpoklada, ze dovolanie
obvinené¢ho bude uz v ¢ase podania na sud pisomne vyhotovené obhajcom, z ¢oho vyplyva,
ze obvineny musi mat’ obhajcu (advokata) na podanie dovolania eSte pred jeho podanim.
Vzhl'adom na to, ze dovolacie konanie je konanim vylu¢ne navrhovym (nikdy sa neza¢ina
ex offo, ale vzdy len na zaklade podaného dovolania), prvostupniovy a ani dovolaci sad nie je
pred podanim dovolania opravneny robit’ akékol'vek ukony suvisiace s dovolacim konanim
(dovolacim stidom satotiz stava az podanim dovolania), ateda ani nemodze V Case
pred podanim dovolania obvinenému obhajcu ustanovit, ¢omu zodpovedd povinnost
obvinen¢ho si na podanie dovolania obhajcu zvolit. V pripade insolventnosti postupovat

v zmysle zakona o advokécii.

Nakol'ko obvineny nepodal dovolanie prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.),

a to ani po postupe podla § 379 ods. 1 Tr. por., Najvyssi sad Slovenskej republiky
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na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskimania veci, jeho dovolanie podla

§ 382 pism. d/ Tr. por. odmietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 28. aprila 2010

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Alzbeta Koilova



